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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В Т>РА и РАЗУМЪ11
состоите изъ трехъ отдтловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ ' который входить все, относящееся до 
богословия въ обшириомъ смысл*: изложете догматовъ в*ры, лра- 
внлъ -христианской нравственности, изъяснен]е церковныхъ каноновъ и 
богослужешя, истор1я Церкви, обозр*юе зам*чательиыхъ современный 
явлентй въ релпнозной и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2.0тд*лъ философсюй. Въ него входятъ изслФдовашя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ психологи, метафизики, исторй фплосо- 
фш, также бюграфичесйя св*д*н1я озамФчательныхъ мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол*е пли менее про
странные переводы и извлечешя изъ ихъ сочиненШ съ объяснительны
ми примечаниями, гд* окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могупця свидетельствовать, что христанское уче
те близко къ природ* человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желашй и искан!й лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской еиар- 
xin, между прочимъ, пм*етъ це.'пю заменить для харьковскаго духо
венства „Ёпарх1альныя Ведомости", то въ немъ, въ вид* особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращехо страиицъ, помещается отдфдъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатают
ся постановления и распоряжехпя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной л местной, относящхяся до Харь
ковской enapxin, св*д*1пя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
другхя известая, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

Ц’Ьна за годовое издавав 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЬ ДЕЯЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков^: въ Редакции журнала „Btpa и Разумъ* 
при Харьковской Духовной ('емвнар)и, въ свЬчяой лавк'Ь лрп Покровскомъ Apxie- 
рейскоо Монастыре, въконтор'Ъ типографш Окружного Штаба, Немецкая, $ 26 
и въ кнпжномъ магазин^ В. и А. Бирюковыхъ, Московская, № 7; въ Москв!: 
въ книжномъ магазин!; t Андрея Николаевича Фсрапоптива; въ Петербург!; въ 

книжномъ магазин!; Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакции журнала „Мра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошлый 1884 годъ, по прежней цФнФ, и „Харьк. 
Епарх. Ведомости" за 1883 тоаъ, по уменьшенной цФнФ, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



Ilta'cet vooupxv.

Впрою разулшаемъ.

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ. Тюля 1 дня 1885 года.

Цензоръ, Uporoiepefi Т, Павлова



АРХ1ЕПИСК0ПЪ ИНН0КЕНТ1Й БОРИСОВЪ.

(Б1ОГРА.ФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ).

(Продолжение *).

Открывъ два монастыря въ Харьковской епархш, Пннокен- 
т!й строго сл'Ьдилъ за т4мъ, чтобы мопашествуютще вели себя 
сообразно своему звашю. Съ этою цйю пмъ была введена 
въ местной enapxiH и должность благочиннаго монастырей, 
которая первоначально была возложена пмъ на ректора семи- 
napin и настоятеля Куряжскаго монастыря, архимандрита Ага- 
оангела. Когда въ 1845 году ректоръ семинарш Агаоангелъ былъ 
переведенъ въ Костромскую епархш, а его м'Ьсто заняла» архи
мандрита Ilapoenifi,—Иппокетчй въ январ'Ь 1846 г. далъ 
консисторш следующее предложете: „заперемЪщешемъо. архи
мандрита Атаоангела въ Костромскую епархпо зд'Ьшше мо
настыри остались безъ благочинническаго надзора: взамЪпъ 
сего определяется благочинным?» надъ вс’Ьми здешними мона
стырями о. ректоръ зд’Ьшней семипарш архимандрита Парне- 
шй; почему копсистор1я, приведши его на cito должность къ 
присяг^, им’Ъетъ снабдить его пнструкщею благочиннической 
должности и вм’ЬстЬ съ тЬмъ предписать монастырям?», чтобы 
они наблюдали неопустительпо въ OTHonienin къ новому бла
гочинному определенный закопомъ отпошешя; благочише-же 
надъ монастыремъ Куряжскимъ я предоставляю до времени 
себ'Ь самому, такъ какъ некому поручить онаго въ настоящее 
время*.

*) См. ж. пВ1ра ц Разумъу 1885 rt У* 9.
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О Харьковскомъ Покровскомъ монастырй мы скажемъ ни
сколько словъ впослйдствш. Теперь-же перейдемъ къ рас
сказу объ учреждении Верхо - Харьковскаго Никольскаго дй- 
вичьяго монастыря. Мысль Иннокенпя объ учреждеши это
го монастыря находится въ неразрывной связи съ мысл!ю объ 
основами въ Харьковской enapxiH училища для дйвицъ ду- 
ховнаго зван1Я. Въ первыхъ числахъ октября 1843 года, 
Иннокенпемъ былъ полученъ указъ Святййшаго Стнода съ 
опубликован!емъ Высочайшая повелйшя объ учреждении въ 
С.-Иетербургй образцовая училища для дйвицъ духовнаго 
зван!я. Съ того времени явилась Иннокентия мысль при 
первой возможности основать такое-же училище и для дй
вицъ духовнаго звашя Харьковской enapxin, въ которой до
чери священниковъ совершенно лишены были возможности 
получать какое-либо образоваше. Было однажды время (въ 
1844 году), когда эта мысль была, невидимому, даже близка 
къ своему осуществлений. Богатые помйщики Степановы изъя
вили готовность пожертвовать громадный капиталъ на учреж- 
дев!е дйвичьяго монастыря, при которомъ, по убйждешю Ин- 
нокенйя, согласны были основать и училище для дйвицъ ду
ховнаго зважя. Вотъ что, между прочимъ, по этому поводу 
писалъ Иннокентий своему петербургскому другу отъ 11-го 
апреля 1844 года: „Съ самая получешя указа объ основавш 
въ С.-Петербургй училищная заведешя для дйвицъ духовнаго 
зватя, мысль—завести нйчто подобное для Харькова постоян
но занимала меня; но недостатокъ средствъ къ тому, каза
лось, отнималъ всякую надежду увидать что-либо въ семъ 
родй. И вотъ Господь и въ семъ случай явилъ, что невозмож
ное у человйка—у Него возможно.

„Вблизи Харькова (30 верстъ) есть значительное помйстье 
гг. Степановыхъ, принадлежащее двумъ братьямъ и сестрй, 
монашествующей въ Курскомъ Борисоглйбскомъ монастырй. 
Въ прошедшемъ октябрй они погребли своего отца, оставив
шая имъ значительное состояние, между прочимъ, въ капи- 
талахъ. И прежде вей они были не расположены къ MipcKoit 
жизни, вслйдств!е чего сестра уходомъ ушла въ монастырь 
изъ дома родительскаго, а поелй сего случая и болйзни стар-
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таго брата сделались еще удаленнйе отъ Mipa и располо
женное къ дйламъ благимъ. Проведши въ моей домовой церк
ви большую часть великаго поста, братья явились потомъ ко 
мнй съ предложешемъ основать въ помйстьи своемъ женешй 
монастырь, съ т'Ьмъ, чтобы при немъ было училищное заведе
те для дйвицъ духовнаго звашя. На все это, кромй готовой 
уже церкви, они решаются употребить до трехъ сотъ тысячъ, 
но могутъ употребить и больше, коль скоро окажется въ томъ 
потребность. Дйло, конечно, благое и общеполезное; по, 
утруждавъ въ короткое время Святййппй Сунодъ двумя пред- 
ставлешями о двухъ монастыряхъ, намъ показалось затййли- 
вымъ безпокоить его объ учреждеши третьяго. Думали, гадали 
и остановились на той мысли, чтобы г. Степанову съ братомъ 
самому войти съ прошешемъ къ Ея Высочеству Ольгй Ни
колаевич, яко покровительниц'! человйколюбиваго учреждешя 
для дйвицъ духовныхъ. Отъ нея уже можетъ перейти дйло 
cie, куда слйдуетъ, и такимъ образомъ избЬгнется наше вы- 
казываше себя съ монастырями...

„Почему, можетъ придти при семъ на мысль, не учредить 
училища безъ монастыря? Послйдняго требуетъ благочестивое 
чувство учредителей, коимъ хочется монастырь новый сдйлать 
памятникомъ для своихъ родителей. Впрочемъ, и заведет» 
училищному лучше быть подъ сйнпо святой обители, нежели 
стоять одному. Можетъ быть, есть при семъ даже мысль по
местить въ будущемъ монастыре настоятельницею свою сес
тру. Но cia мысль, очень естественная въ учредителяхъ. ни
чему пс вредитъ, даже многому можетъ способствовать; ибо 
сестра ихъ—монахиня вполнй достойная сего мйста, и, безъ 
сомнйшя, въ такомъ случай употребить на монастырь и заве
дете все, что можетъ принадлежать ей изъ наследства оте- 
ческаго. И такъ, благоволите удйлить частицу вашего време
ни па разсмотрйше сего дйла, предложивъ его, кому слйдуетъ, 
и дайте намъ знать, яже подобаетъ творитп. Мы вей съ ве
тер пйшемъ будемъ ожидать вашего приговора, и не только 
мы, но и бйдныя сироты, приметаюпряся теперь, гдй и какъ 
случится"...

Такъ началось дйло объ учреждеши въ с. Стрйлетчпнй Ни-
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колаевскаго девичьяго монастыря. Впрочемъ, въ надежде-— 
основать вместе съ монастыремъ и училище для девицъ ду- 
ховнаго звашя—Иннокентии скоро пришлось разочароваться; 
Степановы к’Ьмъ-то настроенные, отказались отъ даннаго ими 
сначала соглас!я и даже решительно высказались противъ 
устройства такого училища. Такимъ образомъ пришлось уже 
вести дело объ учреждена одного монастыря. По этому по
воду Иннокенпй писалъ тому-же другу своему отъ 3 ноября 
1844 года следующее: „За полгода назадъ я имелъ удоволь- 
ств1е извещать васъ, что для Харьковской enapxin открывает
ся случай благопр!ятный иметь еще, кроме двухъ обновлен- 
ныхъ, и новую обитель... Мысль объ устроеши при новой оби
тели училища для сиротствующихъ девицъ едва-ли, къ сожа- 
ленпо, прйдетъ въ семь случае въ исполнен!е. Кто-то вну- 
шилъ имъ (т. е. Степановымъ), что безмятежле иноческаго жи- 
т1я можетъ сильно страдать отъ того, если ввести въ мона
стырь это заведете. Но мы не отчаиваемся, что, по крайней 
мере, впоследствт состоится и cie благое предположеше. Сред
ства къ тому найдутся. Они-же сами не прочь отъ того, что
бы сделать на cie пожертвоваше"...

Такъ какъ намереше объ основаши при монастыре учили
ща для девицъ духовнаго звашя было уже оставлено, то пе
тербургски другъ Иннокен'пя, бывппй въ то время, между про
чимъ, редакторомъ „Журнала Министерства Народнаго Про- 
свещешя", советовалъ Иннокенпю предложить Степановымъ, 
не утруждая Ея Высочества, обратиться съ прошетемъ непо
средственно въ Святейппй Стнодъ,—присоединяя при этомъ, 
что объ ихъ деле онъ уже сообщилъ частпымъ образомъ оберъ- 
прокурору Святейшаго Сунода, который отнесся къ этому съ 
учаспемъ и обещалъ дать делу благопр!ятный исходъ.—После 
этого Степановы и обратились действительно непосредственно 
отъ себя съ прошетемъ въ Святейппй Сунодъ о дозволеши 
учредить въ ихъ именш девичий монастырь во имя Святителя 
Христова Николая, какъ угодника Бож1я, котораго особенно 
чтила ихъ покойная мать,—при чемъ, представивъ планъ и 
фасадъ предполагаемаго монастыря, они обязывались: а) вы
строить по приложеннымъ планамъ здаше для помещения на- 
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стоятельницъ и сестеръ съ больничною и теплою церковью, 
ограду и колокольню, а существующй каменный храмъ рас
пространить; б) внести въ одно изъ кредитныхъ установлений 
на имя монастыря 150 тысячъ рублей ассигнащями (т. е. до 
43,000 руб. сер.) съ т4мъ, чтобы проценты съ этого капита
ла были употребляемы на содержание монастыря; в) уступить 
въ пользу монастыря въ с. Стр'Ьлетчинй господск!й домъ съ 
садомъ, мельницею, рощею и прудомъ, а также и 33 десяти
ны земли, отведенной ихъ отцомъ для приходской церкви и 
г) употребить впосл-Ьдствш еще и друпя средства къ упрочение 
существовашя предполагаемой обители. По обычаю, къ Ипно- 
кентпо послйдовалъ запросъ изъ Свят'Ьйшаго Спада:—возмож
но-ли учредить монастырь на предложенныхъ Степановыми 
услов!яхъ? Иннокенйй тотчасъ-же отв’Ьтилъ, что не только 
возможно, но что такой монастырь даже крайне необходимъ 
для Харьковской епархш, такъ какъ въ ней есть только одинь 
женскгй монастырь—Хорошевсшй, да и тотъ стоить на тес
ной гор4, гдй здашя слпшкомъ теснятся, не им4я земли для 
своего распространена, а следовательно и для пом'Ьщешя тЬхъ, 
кои желали-бы жить въ немъ для спасешя души своея. ПослФ 
такого отзыва СвятЪйпйй Стнодъ съ своей стороны также при- 
зналъ нужнымъ существовало въ Харьковской enapxin повой 
женской обители и, по всеподданнейшему докладу г. оберъ- 
прокурора СвятЪйшаго Спада, 14 марта 1845 года Государь 
Императоръ изволилъ утвердить опред'Ьлеше Свят'Ьйшаго Си
нода на слйдующихъ основашяхъ: 1) новой обители, согласно 
съ желан!емъ учредителей, именоваться женскою Николаев
скою, съ присвоешемъ ей въ 1ерархическомъ порядке степе
ни 2 класса; 2) установить въ ней порядокъ и уставъ соглас
ный съ тЬми женскими общежительными монастырями, кото
рыя, сверхъ строгихъ правплъ монашеской жизни, отличаются 
готовностпо на вспомоществован!е ближвимъ; 3) штату быть 
изъ 24 монашествующихъ сестеръ съ 26 послушницами; 4) 
состоящую въ Стр'ктетчпн£ приходскую церковь обратить въ 
монастырскую, а для совершешя богослужешя быть двумъ свя- 
щенникамъ и дракону съ жалованьемъ изъ доходовъ монасты
ря, священникамъ по 550 рублей ассигнащями каждому и д!а- 
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кону 400 рублей ассигнащями въ годъ, и съ предоставлен!емъ 
для каждаго готоваго помйщешя для житья; 5) способами со- 
держашя для обители должны быть: а) проценты съ капита
ла 150,000 рублей ассигнащями, жертвуемаго г.г. Степановы
ми для обители; б) 33 десятины земли съ прудомъ и неболь- 
шимъ лйсомъ; в) собственный средства, как!я могутъ открыть
ся отъ сбора свЪчнаго и кружечнаго.

Настоятельницею монастыря Иннокенпй назначилъ его строи- 
тельницу дворянку Елисавету Степанову, въ монашества мать 
Эмилио, которая въ 1846 году въ неделю православия и была 
возведена, по представлешю преосвященпаго, въ санъ игумеши.

Получивъ указъ объ открыли д^вичьяго Николаевсваго мо
настыря, Иннокентий немедленно обратился съ просьбою отъ 
имени Степановыми къ г. оберъ-лрокурору Святййшаго Суно- 
да о paspiniesiH въ даръ и на благословеше новой обители 
взять одну изъ иконъ Курскаго упраздненнаго монастыря, и 
въ тоже время, отъ 2 шля 1845 года, писалъ своему петер
бургскому другу, принимавшему не малое участие въ устрое- 
нш д*Ьла объ открыты Никольскаго монастыря: „благоволите 
принять благодарность за то благосклонное учаспе, которое 
оказано вами въ д’Ьл’Ь г.г. Степановыхъ или, лучше сказать,— 
общемъ нашемъ. Они не находятъ словъ, какъ выразить ciro 
благодарность къ его шятельству и вамъ. На прошедшихъ 
дняхъ мы распланировали м4сто для новаго монастыря. Онъ 
будетъ въ другомъ роде, нежели Ахтырсюй и Святогорсшй 
монастыри, безъ горъ и юдолей, но съ самою пр!ятною сель
скою физюноьпей. Очень хочется имъ (разумеются г.г. Сте
пановы) иметь на благословеше одну изъ иконъ упраздненна
го монастыря Курскаго, о чемъ и послано прошеше къ его 
йятельству. Дело, кажется, не трудное, ибо икона почти по 
праву, какъ изволите увидать изъ протеши, принадлежишь 
намъ. Но можетъ явиться оппозиция со стороны власти пре
держащей въ Курске. Посему покорнейше просимъ упо
требить нужное посредство къ изб^жашю всякихъ пререка- 
ши\...

Днемъ торжественнаго открыла ново-учрежденнаго Никола- 
евскаго д^вичьяго монастыря Иннокенпй назначилъ 7 октяб
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ря 1845 года *). Впрочемъ, самъ Иннокентай прибылъ въ 
Стр'Ълетчину раньше этого срока. 6 октября онъ освящалъ 
теплый храмъ, устроенный во временномъ поьгЬщепш новоот- 
крываемаго монастыря и, по окончаши Божественной литур- 
rin3 произнесъ проповедь по поводу начинавшагося торже
ства. „Кто-бы могъ подумать за нисколько л4тъ предъ спмъ, 
говорилъ онъ,—что зд’Ьсь, на этомъ пустынномъ м'ЬстЬ, будетъ 
храмъ и что къ сему храму стечется на всегдашнюю молит
ву и обиташе толикое число душъ, взыскующихъ горняго оте
чества?а...

7 октября было совершено торжество самаго открытая но
вой обители. Преосвященный Иннокентай отслужилъ Боже
ственную литурпю, посл’Ь которой вознесено было благодар
ственное Господу Богу молебств!е, заложены были новыя зда- 
шя для пом'Ьщешя монашествующихъ. На литурпи Иннокен
тай произнесъ, по обычаю, слово, которое онъ началъ благо- 
дарешемъ Святой, Единосущной и Нераздельней ТроицО. „Мы 
не знали, говорилъ преосвященный, какъ возблагодарить Госпо
да за первый даръ, за обитель Святотроицкую Ахтырскую; а 
Онъ, Великодаровитый, препо^алъ намъ второй, не менышй— 
обитель Святогорскую Успенскую; еще не прошла радость о 
семь дар-6, и се ниспосылается третай—обитель Никольская!... 
Не усумнимся-же, воодушевись вОрою и уповашемъ, не усум- 
нимся въ сей торжественный часъ сдОлать единожды и навсег
да распредОлете трехъ новыхъ обителей нашихъ, и скажемъ: 
обитель Ахтырская, яко первая по учреждена, да утверждает- 
ся незыблемо Вседержавнымъ именемъ Бога Отца! Обитель 
Святогорская, яко вторая по времени, да красуется и св*Ьт- 
лЬетъ сладчайшимъ именемъ Бога Сына! Обитель Никольская, 
яко заключающая число трехъ, да будетъ въ особенный удйлъ 
Бога Духа Святаго! Не раздйляемъ неразделимое н единосущ
ное, точш, по немощи нашей, ищемъ особаго Божественнаго 
покрова для каждаго новаго м'Ьста... Се наше желание! и се 
наша молитва! Пршмн, Пресвятая Троица, сей трехчастный 
даръ, отъ Тебя ниспосылаемый и Теб4 отъ насъ паки прино-

*) Въ „Историко-статистическомъ описании Харьковской епархшв Филарета 
сказано неверно, что этотъ монастырь быдъ открыть 7 октября 1846 года.
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симый, пршми, укрепи и соблюди его благодатно Твоею, да 
служить онъ во славу Пресвятаго имени Твоего и къ духов
ному освященпо страны нашей"...

По просьбе Степановых* Иннокешчй взялъ на себя трудъ 
составить описание этого торжества съ ц4л!ю отпечаташя. Опи- 
саше это было действительно вскоре же и составлено. Отправ
ляя его для напечатали къ своему петербургскому другу, отъ 
27 октября 1845 года, Иннокентий писал* следующее: „честь 
имею препроводить къ вашему превосходительству краткое опи- 
canie открьтя новаго монастыря нашего съ приложешемъ и 
того, что было сказано по сему случаю открывавшим* (т. е. 
вышеприведеннаго слова). Если подобный материал* будетъ 
годиться для вашего журнала (разумеется Журнал* Министер
ства Народнаго Просвещешя), то благоволите поместить его. 
Если-же онъ не придется подъ цвет* ему, то соблаговолите 
передать въ какой-либо другой. Намъ хочется только доставить 
симъ утешеше строителям* монастыря, кои очень встревоже" 
ны задержкою въ Святейшем* Отводе бумаги о пострижеши 
сестры ихъ. Посему покорнейше просимъ, где-бы ни напеча
талось, прислать намъ несколько оттисков ъ отпечатанная 
для нихъ-же"...

Впрочем*, открыт Верхо-Харьковскаго Ни колаевскаго мо
настыря кое для кого осталось памятным* и без* такого опи- 
сан1я.

Разсказываютъ, что, когда, по случаю открыт этого мона
стыря, Иннокентий велел* отпеть по церквам* въ городе Харь
кове благодарственный Господу Богу молебен*, на повестке 
объ этомъ один* изъ ученых* священников* (впоследствш про- 
ToiepeB, магистр*, Ш—цкй) написалъ: „куда какая радость!“ 
а на повестке о продолжен™ издан!я журнала „Воскреснаго 
Чтетя", где весьма часто помещались статьи самого Инно- 
кен’пя, тотъ-же ученый написалъ: „не стоить выписывать: 
журналъ дрянной!" Призвав* къ себе этого священника, Ин- 
нокен'пй сказал* ему: „За хулу на целую акадеъпю и на мо
настырь походите-ка дней несколько въ монастырь" (т. е. въ 
арх!ерейскую домовую церковь *).

♦) BiHOEb, стр. 112.
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Въ 1846 году Николаевскй монастырь былъ уже вполне 
приведенъ въ надлежащ^ порядокъ и Иннокентий писалъ въ 
своемъ предложена местной консисторш: „въ продолжена 
истекшаго л4та обозрйвъ неоднократно новоучрежденный мо
настырь Никольетпй и находя въ немъ, не смотря на новость 
его, отличный по воЬмъ частямъ порядокъ, особенно-же весь
ма похвальное благоустройство по церкви и богослужетю, 
долгомъ справедливости почитаю изъявить игуменьй монастыря 
Эыилш за ея неусыпные труды о семъ полную пастырскую 
благодарность и сестрамъ за ихъ сод'Ьйств!е къ тому пастыр
ское благословеше,—предписываю консисторш дать знать имъ 
о семъ по надлежащему, объявивъ вм4сгЬ съ симъ д!акопу 
сего монастыря, что усердные труды его по образование вь 
монастыре п&пя не останутся безъ внимашя и праведнаго 
возмезд!я у начальства

Въ Харьков^ Иниокенпй, почти съ самаго своего поступ- 
лешя на Харьковскую каеедру, началъ хлопотать о поновленш 
и украшенш соборовъ—каоедральнаго и городскаго. Впрочемъ, 
первый былъ предметомъ его особенной заботливости. Каоед- 
ральнымъ соборомъ, съ учреждешя Харьковской enapxih и до 
того времени, былъ пыпйшшй главный храмъ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря. Храмъ этотъ выстроенъ еще до 1689 
года, т. е. во времена натр1аршества и разд4ленъ на два эта
жа: верхшй и нижшй. ПослЪдшй до 1815 года считался учи
лищною или коллепумскою церковно и былъ посвященъ име
ни трехъ вселенскихъ учителей и святителей—Ваашя Вели- 
каго. Григор1я Богослова и Ioanna Златоустаго; каеедральный- 
же соборъ до того времени состоялъ пзъ одной лишь верхней 
церкви—Покровской. Будучи безъ прихода, Харьковск1й ка
федральный соборъ былъ настолько б!денъ, что не могъ самъ 
въ надлежащей степени даже ремонтировать себя и капиталь
ное поновлете его ко времени Инпокенпя было не роскошью, 
а крайнею необходимостно. Гд*Ь-же взяты были средства на 
обновлеше каоедральнаго собора при Иннокентшг* По его ука- 
зашю, соборяне вм'ЬсгЬ съ церковнымъ старостою вошли къ 
нему съ прошен!емъ о дозволенш имъ заимообразно взять по
требное количество денегъ изъ церквей всей Харьковской епар- 
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xin на одинъ или на два годе, смотря по надобностямъ собора, 
съ уплатою процентовъ или безъ процентовъ совеЬмъ, но 
только изъ такихъ церквей, гд*Ь капиталы окажутся „безъ 
движешя*. ДЬло, конечно, было решено по желанно соборянъ. 
И мнопе причти, какъ и частныя лица, въ этомъ отношеши 
оказали собору живое содЬйств^е. Такъ, напримЬръ, члены 
причта Сеньковской Успенской церкви Купянскаго уЬзда, взно
ся на возобровлеше собора, по предписании консистор!и, 42 р. 
40 к. сер., заявили, что они согласны эти деньги и вовсе по
жертвовать на каеедральный соборъ. За это Иннокенпй ве- 
л'Ьлъ „изъявить просителямъ отъ каоедральнаго собора благо- 
дарность*. Жертвовали на этотъ предметъ и многчя частныя 
лица, напримЬръ братья Михаилъ и Павелъ Степановы (строи
тели Николаевскаго монастыря) пожертвовали 2 тысячи руб. 
серебромъ, казенный креетьянинъ с. Волошской Балоклейки 
Купянскаго уЬзда, Димитр1й Шевченко—500 рублей. Иннокен- 
Т1й велЬлъ „выдать сему жертвователю похвальный листъ за 
подписомъ соборнаго начальства". Жертвовали также и мнопя 
друля лица. Такимъ образомъ, въ верхнемъ этажЬ, т. е. въ 
Покровской церкви внутренняя стЬны были отделаны подъ мра- 
моръ алебастровою работою и перемощенъ полъ; это стоило 
собору 18,397 р. 50 к. ассигнащями, которые и были упла
чены изъ собранной на этотъ предметъ суммы; устройство но- 
ваго иконостаса, произведенное подрядчикомъ Воробьевым^ 
стоило собору 1999 р. 97 к.; работы—штукатурную, красиль
ную и живописную принялъ на свой счетъ харьковешй ку- 
пецъ Адр1анъ Лукинъ,—а это стоило ему 29,511 р. ассигна- 
щями. Въ благодарность за это Иннокенпй предложилъ ему 
должность старосты каоедральнаго Покровскаго собора; когда- 
же этотъ соборъ былъ обращенъ въ главную крестовую цер
ковь онъ переименовалъ его въ попечителя ея, давъ консисто- 
pin такое предложение: „предписываю предоставить бывшему 
при каеедральномъ Покровскомъ соборЬ, нынЬ обращенномъ 
въ главную крестовую церковь при домЬ арх!ерейскомъ, ста
рость купцу Адр1ану Лукину именоваться попечителемъ ея, 
какъ оказавшему особенное усерд!е къ сей церкви и ревность 
о ея благолЬши и устройств^. доказанный многими пожертво-
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вашими при всзооновлеши ея и приведены въ настояпцй видъ, 
а какъ имеются въ виду и будупця нужды сей церкви каса
тельно поддержки ея въ настоящемъ виде, къ чему опытность 
г. Лукина во всякаго рода постройкахъ можетъ быть весьма 
полезною, то доносить мне словесно и письменно о всемъ, что 
онъ, Лукинъ, найдетъ нужиымъ для благол-Ьшя и совершен
ства здашй церковныхъ, а за его труды и усерд!е по окончив
шемуся званпо старосты изъявить ему отъ меня совершенную 
пастырскую благодарность и благословете“.

Въ нижнемъ этаже собора—въ Трехсвятительской церкви— 
вс4 переделки принялъ на свой счетъ грайворонск!й 1 гильдш 
купецъ Васшпй Лелекинъ; переделки эти были также не не
значительны, именно: онъ вынулъ четыре арки, раздвинулъ 
входы и окна, устроилъ новыя двери, под’Ьлалъ двойныя рамы 
и затворы, перемостилъ въ средней части храма чугунный полъ, 
а въ алтаре сд'Ьлалъ новый деревянный, наконецъ, оштука- 
турилъ внутренн!я стены. Предъ царскими вратами, по мысли 
Иниокешъя, подобно тому, какъ существуетъ въ 1ерусалим’Ь 
на Голгоее, имъ поставлено въ большомъ виде Распят1е Спа
сителя съ предстоящими Богоматерпо, Апостоломъ Тоаиномъ 
и двумя женами; иконостасъ былъ возобновленъ весь. Все это, 
по архитекторскому вычисление, обошлось Лелекину не мешЬе, 
какъ въ 2871 р. 50 к. О такомъ пожертвованы Иннокенйй 
вел'Ълъ „донести Святейшему Сгподу“. Между прочимъ, онъ 
въ тоже время писалъ и своему петербургскому другу: „на 
прошедшей почте отправлено къ его шятельству отношеше о 
награде одного изъ здешнпхъ купцовъ медалпо за иожертво- 
Banie на церкви. Усерднейше молимъ васъ оказать возможное 
учаспе въ семь деле, ибо и награждаемый вполне стоить 
того, и награда его можетъ оказать благотворное действ!е для 
церквей нашихъ. Делать сш вещи изредка крайне нужно и 
везде, а въ здешней стране, холодной вообще къ церквамъ, 
темъ пачеа. Ободренный такимъ впимашемъ, Лелекинъ устро
илъ въ следующемъ (1846) году подъ сводами той-же нижней 
церкви, на свой счетъ, пневматическую печь, которая-бы обо
гревала две церкви—и въ нижнемъ, и въ верхрпемь этаже; 
за устройство этой лечи онъ уплатилъ конторе пневматиче-
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скихъ печей генерала Амосова 10 тысячъ рублей, кром'Ь того 
за пробивку въ стйнахъ горячихъ и вентпляторскихъ прово- 
довъ и устройство дымовой трубы—1800 р.; наконецъ, при- 
нялъ на себя уплату и 5250 р. за росписаше ст4нъ внутри 
той-же церкви. Когда поновлен!е храма этого было окончено, 
Иннокенпй освятилъ его въ честь „Страстей Христовыхъ". Съ 
этого времени въ этой церкви ИннокентШ началъ читать каж
дую среду акаеистъ Страстямъ Господнимъ, точно также какъ въ 
верхнемъ этаж'Ь—въ Покровской церкви—въ каждую пятницу 
онъ началъ читать акаеистъ Покрову Пресвятыя Богородицы.

Заботясь о возобновлена и украшенш храма, Иннокеный не 
оставилъ безъ внимашя и его священно- и церковно-служи
телей. Не нм'Ья прихода, каеедральные соборяне принуждены 
были довольствоваться только одвимъ окладомъ казеннасо жа
лованья. Но такъ какъ окладъ жалованья былъ довольно ску- 
денъ, то члены причта соборнаго бедствовали и при первой 
возможности старались выйти на приходъ. Въ виду этого Ин
нокентий сд'Ьлалъ распоряжеше—причислить къ соборному при
ходу вс'Ьхъ лицъ, живущихъ въ Харьков^, но не имйющихъ 
собственныхъ домовъ, равно какъ и вс4хъ чиновниковъ. Харь
ковскому духовенству очень не понравилось это распоряжеше. 
Священникъ Ш—цк!й даже вошелъ по этому поводу къ Инно
кентий съ письменнымъ объяснешемъ, на которомъ Иннокен- 
ый положилъ такую резолющю: „о. 1оаннъ пм'Ьетъ вести за
писку требамъ по своему приходу, кои будутъ совершены со
борянами, и, по истечеши года, представить мнгЬ съ мтгЬш- 
емъ, ибо изъ настоящего положешя сего д4ла, какъ показы- 
ваетъ самое объяснеше его, нельзя извлечь никакого значи
тельная результата".

Одновременно съ обновлен!емъ Покровская каеедральнаго 
собора производились работы и по украшешю городская Ус
пенская собора вм'Ьстй съ окончашемъ соборной колокольни. 
Въ немъ были вычищены, а отчасти и переделаны иконоста
сы какъ въ нижнемъ, такъ и въ верхнемъ этаже, исправле
ны жертвенники, устроено два кюта, оштукатурены стены и 
т. п. Вс'Ь эти работы были произведены подъ непосредствен- 
нымъ наблюдешемъ профессора Харьковскаго университета, 
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архитектора Тона и при ближайшемъ участш и руководств!; 
самого Иннокенпя. По мысли Иннокенпя, на соборной коло
кольне сделана и надпись, свидетельствующая о тЬхъ чув- 
ствахъ, который руководили благочестивымъ усерд!емъ харь- 
ковцевъ. Въ декабре 1846 года Иннокенпемъ былъ получепъ 
указъ, которымъ сообщалось, что по уважение къ тому об
стоятельству, что колокольня при Харькозскомъ Успепскомъ 
соборе сооружена усерд!емъ гражданъ въ ознаменоваше „при
знательности а къ Богу, согласно съ заключехиемъ преосвя- 
щеннаго Иннокення. Святейппй Сгнодъ прпзнаетъ и съ своей 
стороны приличнымъ сделать на пей предположенную над
пись—„Богу Спасителю за избавлете отечества отъ нашеств!я 
галловъ и съ ними двадесяти языкъ“—и предоставилъ право 
Иппокенпю привести въ исполнеше такое предположеше.

Въ томъ-же (1846) году Харьковсшй Успенсшй соборъ. по 
ходатайству Инпокептая, былъ обращенъ въ каоедральпый, а 
бывппй каоедральный Покровсшй соборъ—въ главную кре
стовую церковь арх!ерейскаго дома при Покровскомъ мона
стыре. II все это, судя по оффищальнымъ документам^ де
лалось какъ-бы пе по личному усмотрели) Иннокентия, а „по 
желанно гражданъ% которымъ онъ всегда надеялся прикрыть 
себя отъ укора въ „ затейничествеи. Такъ 27 октября 1845 г. 
Иннокенпй писалъ своему петербургскому другу: „У граж
данъ здешнихъ, по случаю ежегоднаго перепесешя святой 
иконы изъ Куряжскаго монастыря въ Харьковски соборъ 
каоедральный (онъ при моемъ доме), более и более усили
вается мысль просить о возстановлепш па семь мест! прежде 
бывшаго Покровскаго монастыря. Это было-бы намъ весьма 
кстати. Но возможное-ли дело? Мы уже надоели вамъ съ 
монастырями. Къ сей 'цели два пути: перевести штата изъ 
Куряжскаго, который можетъ остаться приписным?» къ По
кровскому, какъ п было некогда, или внесете отъ кого-либо 
денегъ на новый монастырь. Дайте намъ советь, что лучше, 
если только это не есть вещь несбыточная. Соборъ самый 
въ такомъ случае можетъ быть переведенъ въ соборъ Успен- 
скШ, который и занималъ место каоедральнаго во всехъ слу- 
чаяхъ, пока мы не оправили Покровскаго../
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Обративъ бывппй градский Успенскй соборъ въ каеедральный, 
Иннокентий ходатайствовать и о томъ еще, чтобы свечная при
быль поваго каоедральнаго собора уже бол4е не была отсы
лаема въ кредитный учреждев!я для обращешя въ духовно- 
учебный капиталь, а оставалась собственности собора. Хо
датайство это не км4ло, впрочемъ, успеха. Оберъ-прокуроръ 
Свят’Ьйшаго Сунода въ февралй 1847 года ув-Ьдомилъ пре- 
освященнаго Иннокенпя, что Свят4йппй Сгнодъ, подробно 
сообразивъ вс4 обстоятельства по этому предмету, уСмотрйлъ, 
что такое ходатайство основано на мн*Ьн1и консисторш при
менительно къ общему положешю о каоедральныхъ соборахъ; 
а между т'Ьмъ Харьковская Успенская соборная церковь, какъ 
было видно изъ самаго представлешя преосвященнаго Инно- 
кенйя, весьма благолепна, утварью достаточна, находится въ 
самомъ лучшемъ и многолюдн4йшемъ ьгЬст'Ь города, имФетъ 
свой приходъ, состояний изъ 570 мужескаго и 605 женскаго 
пола душъ, кроме того владеетъ въ самомъ городе мйстомъ, 
на коемъ строится для причта (также по инищативе Инно- 
кент!я) каменный трехъ-этажный домъ, им'Ьетъ 54 десятины 
1108 квадратныхъ саженей писцовой земли, а также лавки, 
отдаюшдясж въ наемъ, и изъ получаемыхъ за нихъ денегъ 
строится церковный домъ, а часть до 1000 рублей ассигна- 
щями предположена современемъ въ noco6ie священно-церков- 
но-служителями,—наконецъ, им4етъ капиталъ въ855 р. 71 к. 
серебр., внесенный отъ частнаго лица въ пользу церковно
служителей. Всл4дств1е такихъ соображешй Свят4йш!й Сунодъ 
не нагпелъ уважительныхъ причинъ къ освобождешю Харь
ковской соборной Успенской церкви отъ высылки св4чнаго 
дохода за переводомъ въ ту церковь архиерейской каеедры, 
т4мъ бол4е, что прежняя каоедральная Покровская церковь 
обращена была въ крестовую арх!ерейскую, отъ которой так
же св-Ьчнаго дохода не было высылаемо, а расходы по духо
вно-учебной части ежегодно значительно возростали.

Обративъ Успенсюй соборъ въ каеедральный, Харьковскую 
Благовещенскую церковь Иннокенпй переименовалъвъ градски! 
соборъ и тотчасъ-же началъ хлопотать о ея поновлены. Старый 
чугунный полъ былъ замйненъ яовымъ деревяннымъ; но когда
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причтъ просилъ о разрешены продать кому-нибудь старый 
чугунный полъ, Иннокенйй положплъ резолюцию: „дозволить, 
но чугунъ, бывппй въ церкви, можетъ быть проданъ не на 
всякое употреблеше въ вид-Ь плитъ“. КромгЬ того былъ устро- 
енъ новый иконостасъ, горнее м4сто, жертвенникъ, балдахпнъ 
надъ престоломъ, наконецъ, куполъ былъ раскрашен?» алфрей- 
скою живописью. Новому градскому собору это пововлегпе 
стоило 2603 р. 90 к. серебр. Когда причтъ донесъ Ипно- 
кенпю объ окончании работъ, на его рапортЬ преосвященный 
написалъ: ‘„На разсмотрйше конспсторш; а между т4мъ пред
писать, чтобы священпо-служители со старостою 1) не медля 
заставили исправить иконописца то, что замечено мною не- 
исправнымъ въ живописи на иконахъ и стЪнахъ; 2) чтобы 
постарались обсадить ограду церковную приличными деревь
ями, а деревянный сарай привели въ надлежащ^ видъ, дабы 
онъ не безобразилъ собою церкви; 3) чтобы мпожествомъ 
иконъ безпорядочно наставленныхъ и безобразныхъ не загро
мождали сгЬнъ церкви и алтаря, какъ при освящеши мною 
замечено въ алтарй Варваровскомъ“.

Къ д'Ьйств!ямъ Иннокення, им'Ьюгцимъ важное нравственно- 
релипозное значеше въ жизни Харьковской enapxin, необхо
димо отнести, какъ мы сказали выше, учреждение двухъ кре- 
стныхъ ходовъ съ чудотворными иконами Богоматери: Г| съ 
Озерянскою чудотворною иконою изъ Куряжскаго монасты
ря въ теперешшй Покровсюй ХарьковскШ монастырь и обра
тно, а загЬмъ изъ Куряжскаго монастыря въ с. Озерянку 
и обратно и 2) съ Ахтарского чудотворною иконою изъ Ах
тырскаго Покровскаго собора въ АхтырскШ Свято-Троицкгй 
монастырь и обратно.

Если судить только по оффищалыюму ходу дЬла, то и 
мысль объ учреждена двукратнаго крестнаго хода съ Озе
рянскою чудотворною иконою Боллей Матери также принад
лежите харьковскимъ гражданамъ, хотя на самомъ д1л'Ь опа 
всецело принадлежите преосвященному Пннокептпо. Изъ од
ного указа Свят'Ьйшаго Сгнода видно, что еще въ своемъ 
отчет'Ь за 1842 годъ Иннокенпй велъ р'Ьчь о необходимости 
учреждешя этого крестнаго хода для болыиаго возбуждения 

о 
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въ народе религиозности и для бо.тЬе удобнаго удовлетворе
ния благочестивому желанно харьковцевъ—обращаться чаще 
съ молитвою къ уважаемому и глубоко чтимому чудотворному 
образу. Всл£дств!е этого въ январе 1843 года указомъ Свя- 
тййшаго Стнода было предложено Инпокенпю войти по это
му д4лу въ Святййппй Сгнодъ съ особымъ представлешемъ. 
Озерянская чудотворная икона известна по своимъ чудеснымъ 
благотворешямъ съ очень давпяго времени. Какъ видно пзъ 
„Историке- статистическаго описашя Харьковской enapxiu* 
Филарета (1, стр. 41), въ первый разъ открылись чудеса ея 
въ Озерянской пустыни, почему и самая икона называется 
Озерянскою. Въ архива Харьковской духовной консисторш 
хранится „дело* объ учрежденья крестнаго хода изъ Куряж
скаго монастыря въ Харьковсюй Покровскй каеедральный 
соборъ. Въ этомъ д'Ь.тЬ находится, между прочимъ, запись на- 
роднаго предашя объ Озерянской иконе. По этому предашю, 
„святая икона была обретена во время татарскихъ наб4говъ, 
въ пустыни, именуемой Озерянскою, однимъ изъ ея жителей, 
который, кося за л4сомъ траву, за однимъ взмахомъ коси, 
послыпталъ стопъ какъ-бы человеческий и при этомъ увидйлъ 
половину священнаго изображешя на оконечности косы, а 
другую половину образа и предъ нею горящую св'Ьчу—при 
корне дерева, здесь-же росшаго. Косарь этотъ, взявши o6i 
половины этого образа, внесъ въ свою хижину, и, сложивши 
ихъ. поставилъ образъ въ прилпчномъ месте и усердно мо
лился ему, оставя свою работу. На другой день рано поутру 
онъ обретенной имъ святы пи въ хижине своей не впд4лъ, 
ибо она была на месте обр4тешя имъ святыни и исцелена. 
Близь места сего явлешя вскоре выстроена была церковь, а 
на самомъ м’ЬстЬ святомъ тутъ-же заструился ключъ чистой 
воды*. Когда Озерянская пустынь въ 1787 году была упразд
нена, святую пкону перенесли на некоторое время въ Куряж- 
ск1й монастырь; но такъ какъ менее, чемъ чрезъ годъ былъ 
упраздненъ и Куряжсюй монастырь, то Озерянскую пкону 
Боиией матери перенесли въ Харьковсюй Покровскй учи
лищный монастырь. Въ 1797 году, по ходатайству тогдаш- 
няго харьковскаго генералъ-губернатора Леванпдова, Куряж- 
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ск!й монастырь былъ возстановлепъ и чудотворная икона бы
ла отнесена въ него для постоянваго пребывания. Харьковцы 
всегда питали къ этой иконЬ особенное благоговЬше и ради 
лея лЬтомъ массами отправлялись въ Куряжъ лна бого
молье"...

4-го февраля 1843 года Иннокеннй,—приступая къ ис
полнению указа о томъ, чтобы относительно учреждена крест- 
наго хода онъ вошелъ въ СвятЬйппй Сгнодъ съ оеобымъ 
представлен!емъ,—отправилъ къ гражданскому губернатору 
отношен!е, въ которомъ просилъ его „доставить свЬдЬн!я о 
расположенности къ сему гражданъ Въ ответь на этотъ 
запросъ Иннокентпо подано было отъ имени девяноста пяти 
харьковскихъ гражданъ „съ товарищами" прошеше слЪдую- 
щаго содержашя: „ИмЬя особенное благогов'Ьше къ явленной 
иконЬ Озерянской Бож!ей Матери, находящейся въ Старо- 
Харьковскомъ Преображенскомъ Куряжскомъ монастырь, мы 
не можемъ въ осеннее и зимнее время отправляться въ оный 
монастырь съ нашими семействами для слушашя Богослуже- 
шя, тЬмъ бол'Ье, что въ ономъ монастырь не имеется удоб- 
ныхъ помЬщешй. Посему, желая, чтобы оная икона отъ 1-го 
октября по 1-е апрЬля находилась въ Харьковскомъ каоед- 
ральномъ Покровскомъ соборЬ, покорпЬйше просимъ учинить 
къ выполнена желашя нашего архипастырское распоряжение 
и насъ удостоить милостивЬйшею резол юц!ею“. Припявъ это 
проптеше, Ипнокент!й предварительно сдЬлалъ запросъ харь
ковскому генералъ-губерватору князю Николаю Андреевичу 
Долгорукову,—не находнтъ-ли опъ какихъ-либо препятствий 
съ своей стороны къ удовлетворена настоящей просьбЬ харь
ковскихъ гражданъ. Въ отвЬтъ па это генералъ-губернаторъ 
писалъ Иннокент1ю, что онъ не только не встрЬчаетъ ника
кого препятепдя къ удовлетворенно сей просьбЬ харьков
скихъ жителей, но, признавая изъявленное ими желайie до- 
казательствомъ благочест!я ихъ, вполнЬ заслуживающимъ ува- 
жешя, находитъ и съ своей стороны „установлеше этого об
ряда мЬрою весьма полезною для вящшаго утверждения жите
лей здЬшнихъ въ благоговЬйномъ почиташи церковной свя
тыни".
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Получивъ таковой ответь отъ генералъ-губернатора, Инно
кентий передал* nponienie харьковцев* „на разсмотрен!е кон- 
систорш". KoncHCTopin нашла его заслуживающим* уважешя, 
а ежегодное перенесение иконы Бож1ей Матери съ подобаю
щею торжественностно—д'Ьёстшемъ весьма благотворнымъ для 
города, скуднаго древнею святынею и могущим* служить къ 
утверждение жителей его въ духе благочест!я и уважешя къ 
предметам* священным*,—почему и съ своей стороны просила 
Иннокентия удостоить cie д-Ьло архипастырским* внимашемъ 
и, по уважений къ благочестивому рвенпо харьковцев*, исхо
датайствовать у Святййшаго Сглода дозволение учредить крест
ный ходъ для упомянутаго перенесения святой иконы. Въ сво- 
емъ определены, въ отношеши къ просьбе харьковцевъ, кон- 
систор1я изменила только сроки крестнаго хода: для перене- 
сешя иконы изъ Куряжа въ Харьков* она назначала 1 октяб
ря, а изъ Харькова въ Куряжъ 21 апреля. На этом* опреде
лены Иннокен'яй, впрочем*, положил* такую резолющю: „ис
требовать еще предварительно мн'Ьше отъ о. настоятеля Куряж
скаго монастыря,—не найдетъ-ли онъ что нужным* къ попол
нение сего предположена*. Настоятель Куряжскаго монастыря, 
ректор* семинарш, архимандрит* Агаеангелъ, въ конце 1842 
года только еще перептедппй въ Харьковскую euapxiio, отве
чал*, что, вступив* недавно на должность настоятеля Кураж- 
скаго монастыря, онъ почел* нужным* посоветоваться с* бра- 
Tiero. Браня, по его словам*, съ радостно приняла известие, 
что граждане Харькова возъимйли благочестивое желаше ис
кать покровительства у Царицы Небесной, чтимой во святой, 
чудотворной, издревле прославленной иконе Ея. Но они не мо
гут* при сем* не скорбеть, что будут* сами лишаться на столь 
продолжительное время того благодатпаго утешеюя, какое всег
да находили в* ней среди искушешй и браней, постигающих* 
инока на поприще подвижничества и для какого вступили въ 
монастырь, пренебрегая всеми трудностями и неудобствами, во 
множестве представляемыми скудосяю средств* Куряжскаго 
монастыря.

Въ апреле 1843 года Иннокенпй сделал*, наконец*, по этому 
делу представлеше в* Святейппй Сгнодъ. И 16 октября того 
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же года Государь Императоръ, всл*Ьдств1е этого представлешя, 
по положенно Святййшаго Сунода, Высочайше повелеть соиз
волила: разрешить ежегодное перенесете иконы Озерянсшя 
Божтя Матери изъ Куряжскаго Преображенскаго монастыря 
въ Харьковскш каеедральный Покровсшй соборъ съ учрежде- 
шемъ для сего крестныхъ ходовъ: одного—изъ Куряжской оби
тели въ соборъ 30 сентября, накануне храмоваго въ ономъ 
праздника Покрова Пресвятый Богородицы, а другаго обратно 
изъ собора въ монастырь 22-го апреля, т. е. накануне празд
ника святаго великомученика Георпя, какъ ьсбстнаго празд
нества Куряжскаго монастыря и такого времени, съ коего на
чинается обыкновенно въ монастыре стечение богомольцевъ, 
съ Т'Ьмъ, чтобы наблюдете за порядкомъ и благочишемъ въ 
народе во время таковыхъ ходовъ оставлено было на обязанно
сти мЪстныхъ городскаго и сельскаго полицейскихъ начальствъ.

Между прочимъ, получпвъ ув^домлеше объ этомъ отъ ми
нистра внутреннихъ дйлъ и предложивъ военному губернатору 
г. Харькова и харьковскому гражданскому губернатору сде
лать надлежащее распоряжеше по этому предмету,—генералъ- 
губернаторъ князь Долгоруковъ спрашивалъ Ипнокегтя отно- 
шешемъ, не признаетъ-лн онъ лужнымъ составить положете 
о необходимомъ при утвержденныхъ крестныхъ ходахъ цере- 
мошал4 и сообщить зат'Ьмъ ему. На этомъ отяошевш Инно- 
кент1й положилъ резолюций: „препоручить немедленно соста
вить приличный церемошалъ для сего о. ректору семинары, 
о. npoi'oiepeio Могилевскому, о npoTOiepeio Кустову и о. про- 
Toiepero Зимину и, разсмотр'Ьвъ въ консистории, представить съ 
мн4шемъ“. Составленный такимъ образомъ церемошалъ, ио 
разсмотрйши ыинистромъ внутреннихъ д'Ьлъ и оберъ-проку- 
роромъ СвягЬйшаго Сунода, съ некоторыми незначительными, 
впрочемъ, изменешями, былъ утвержденъ СвятЬйшимъ Сгно- 
домъ. Впосл*Ьдств1и заметили, что въ этомъ церемошал'Ь про
пущены учапце и учапцеся въ учебныхъ заведешяхъ. Пнпо- 
кенпй началъ ходатайствовать о восполнении этого пробела, 
и дело тянулось до 27-го сентября 1846 года. Само собою 
разумеется, что церемошалъ былъ составлепъ самый пышный 
и самый торжественный.



752 върд- и разумъ

Первый крестный ходъ было предположено совершать ЗО-го 
сентября 1844 года. Сделаны были всЬ надлежащ!# приготов- 
лен!я. Между прочимъ, благочинный Малиновсюй испраши- 
валъ у Иннокент разргЬшен1я „взять изъ харьковскихъ цер
квей церковныхъ денегъ 500 рублей ассигнащями на покупку 
матер!аловъ для устроешя 15 хоругвей, необходимыхъ для 
благо.тЪтя будущаго крестнаго хода изъ Куряжа въ Харь- 
ковъ съ т'Ьмъ, чтобы cin деньги были потомъ возвращены, если 
окажутся, какъ можно надеяться, доброхотные датели на уетрое- 
sie означенныхъ хоругвей*. И Иннокешпй велйлъ „дозволить, 
если не окажется особыхъ препятств!й, немедленно*- 30-го 
сентября крестный ходъ действительно состоялся. Погода, го
ворить, была превосходная; народъ повсюду толпился массами; 
харьковцы почти вс4 приняли учаспе въэтомъ торжеств!). За 
городомъ, на Холодной ropi, Иннокент!й со вс'Ьмъ городскимъ 
духовенствомъ и местными властями встрйтилъ чудотворную 
икону. По обычаю, онъ произнесъ зд'Ьсь прекрасное слово; 
затймъ, взявъ на руки икоту, крестообразно на вей четыре 
стороны оеЬнилъ ею моливппйся народъ. Крестный ходъ былъ 
совершенъ по церемошалу, Иннокеппй былъ очень доволенъ. 
Настоятелю Старо-Харьковскаго Преображенскаго второклас- 
снаго монастыря, о. архимандриту Агаеангелу и брани, уча
ствовавшей въ крестномъ ход!) съ прославленною иконою 
Озерянск!я Бож1я Матери изъ монастыря въ городъ Харьковъ, 
онъ вел'Ьлъ изъявить отъ своего лица архипастырскую благо
дарность за порядокъ и благочише, сохраненные при этомъ; 
такую-же благодарность со внесстемъ въ послужной списокъ, 
по предложение Иннокенпя. консистор!я объявила настоятелю 
каеедральнаго Покровскаго собора, о. nporoiepeio Александру 
Кустову съ ключаремъ того-же собора иградскимъ благочин- 
нымъ прото!ереемъ Александромъ Малиновскпмъ „за особен
ные ихъ труды и распорядительность* по случаю того-же са- 
маго крестнаго хода. Святейшему Синоду Иннокеплй тогда- 
же доносилъ о совершеши крестнаго хода, при чемъ добавилъ, 
что народъ громко и единодушно благословлялъ имя благо- 
честив'Ьйшаго монарха за cie новое трогательное и поучитель
ное для него священное зрелище. Въ тоже время писадъ онъ
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и своему петербургскому другу: „новый крестный ходъ нашъ 
изъ Куряжа въ Харьковъ, 30-го сентября, совершился благо
получно. Украина наша показала при семь случай, что она 
не такъ холодна и равнодушна къ церковнымъ процеспямъ, 
какъ объ ней думаютъ обыкновенно".

Зд'Ьсь мы считаемъ не лишнимъ остановить нисколько вни- 
ман!е на нгЬкоторыхъ частностяхъ, вызванныхъ учреждешемъ 
этого крестнаго хода и довольно характеристическихъ для лич
ности преосвященнаго Иннокентия. Для крестнаго хода, имен
но для совершешя молебств!я на Холодной ropi за Харько- 
вомъ, нужно было устроить складной амвонъ. Съ просьбою объ 
этомъ Ипиокенпй обратился къ городской дум'Ь: но дума от
казалась на свой счетъ принять издержки по устройству та
кого амвона, предлагая каеедральному собору устроить его па 
церковный суммы. Узнавъ объ этомъ, Иннокентий обратился 
съ просьбою о сод4йств1и къ харьковскому военному губер
натору. Что сд'Ьлалъ губернаторъ по этому ходатайству, мы 
не знаемъ, .но только дума вскоре послй этого уведомила кон- 
систорш, что во исполнен!е предписания военнаго губернато
ра города Харькова и харьковскаго гражданскаго губернато
ра, устройство складнаго амвона для крестнаго хода во вре
мя перенесена иконы изъ Куряжскаго монастыря „въ каоед- 
ру“ и обратно въ монастырь она отдала съ торговъ и деньги 
за фланель (для покрыт амвона) уплатила кому слйдуетъ; 
относительно-же расходовъ при водоосвящешяхъ заявила, что 
они должны быть производимы не изъ городской суммы, а изъ 
доходовъ собора. Противъ этого посл-Ьдняго заявления Инно- 
кеннй замйтилъ следующее: „ответить и касательно расхо
довъ по водоосвящен!ямъ, что они по всей Poccin производят
ся не на церковную сумму, а на кждивеше обывателей".

Не оставилъ Иннокентий безъ внимашя и тЬхъ трудностей 
и неудобствъ, во множеств^ представляемыхъ скудостпо средствъ 
Куряжскаго монастыря, на который жаловались Иннокенпю 
куряжшае монахи, указывая на нихъ, какъ на препятств!е къ 
перенесешю на зиму въ Харьковъ чудотворной иконы. Междз 
прочимъ онъ далъ консисторш следующее предложено: „По
елику чрезъ перенесете на зиму святой Озерянской иконы
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Богоматери изъ Куряжа въ Харькову Куряжск1й монастырь 
можетъ потерпеть некоторый ущербъ въ доходахъ своихъ, что 
для него, по ограниченности способовъ его къ своему содер- 
жашю, должно быть чувствительно, и справедливость требуетъ, 
если возможно, вознаградить сей недостатокъ, дабы новый 
крестный ходъ былъ вс4мъ въ отраду душевную и никому въ 
причину къ сйтованпо, то предписываю консистор!и, учинивъ 
точную справку касательно сего предмета, сообразить и пред
ставить, въ какомъ вид! потребно сделать возваграждеше мо
настырю, откуда оное заимствовать и на какихъ основашяхъ, 
утвердить-ли окончательно или въ вид*Ь опыта временнаго, 
взявъ при томъ во внимаше нынешнее положеше каеедраль- 
наго собора, находящаяся въ долгахъ по случаю своего об- 
новлешя для приняня святой иконы". Всл4дств1е этого пред
ложена консистория предписала указами обоимъ настоятелямъ 
Куряжскаго монастыря и каеедральнаго собора—немедленно 
доставить точный св4д4шя, первымъ,—сколько получалось еже
годно доходовъ отъ 30 сентября до 22 апреля въ течеши прош- 
лыхъ десяти л'Ьтъ отъ пребыван!я въ монастыре святой Озе- 
рянской иконы Богоматери, а вторымъ,—сколько доходовъ по
лучено въ 1844—45 годахъ во время пребывашя въ соборй 
чудотворной иконы и сколько имеется на соборй долговъ по 
случаю его возобновления для принят святой иконы. Д4ло, 
понятно, кончилось ничФмъ:—настоятель Куряжскаго монасты
ря не могъ показать доходовъ больше, ч4мъ сколько оффи- 
щально значилось въ прпходо-расходныхъ кпигахъ; сумма-же 
эта была слишкомъ незначительна, а настоятель собора ука- 
залъ па множество долговъ, произведенныхъ соборомъ по слу
чаю его обновления, и на незначительность прибыли за время 
пребывания въ собор!> святой иконы.

Въ тЬспую связь съ ежегоднымъ перевесешемъ изъ Куряжа 
въ Харьковъ чудотворной иконы должно поставить и устрой
ство въ Харьков^ на Холодной горй часовни. Уже въ 1844 го
ду, по распоряжение Нннокенпя, составленъ былъ планъ этой 
часовни и отправленъ на разсмотрйше къ губернатору. Раз- 
смотр'Ьвъ планъ, и увид'Ьвъ, что въ немъ назначена жилая 
комната, губернаторъ просилъ преосвященнаго уведомить его,— 
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будутъ-ли въ этой часовни постоянные жильцы и, если будутъ, 
то не нужно-ли отвести къ ней м-Ьсто и для двора. На этотъ 
запросъ Иннокенпй приказалъ „отвечать, что при сей цере- 
моши необходимо имЪть жилую комнату и что, кромй того? 
предполагается со времен емъ устроить церковь и богоугодное 
заведеше, почему и просить отвести мйста для двора поболеек. 
Чрезъ м’Ъсяцъ послй этого, препровождая разсмотр^нный Харь
ковскою губернскою строительною коммийею фасадъ на по
стройку на Холодной гор'Ь часовни, губернаторъ ув'Ьдомлялъ 
преосвященнаго, что имъ уже предписано харьковскому гу
бернскому землемеру отвести какъ подъ постройку часовни, 
такъ и для двора земли мйрою длины 11, а ширины 10 квад- 
ратвыхъ саженей. На этомъ отношении ИннокентШ наппсалъ: 
„дать знать благочинному, чтобы онъ принялъ отведенное м1- 
сто и донесъ мн4, а касательно постройки часовни изготовить, 
куда слйдуетъ, представлев!еа.—Всл4дств1е этого представле- 
тя 17 апреля 1847 года былъ полученъ указъ СвягЬйшаго 
Сгнода, которымъ разрешено было устроить часовню на Хо
лодной гор*Ь „для ср^тешя Озерянской иконы Богоматери при 
перенесении ея изъ Куряжскаго Преображенскаго монастыря 
въ бывппй Харьковсшй каоедральный соборъ*.

Почти одновременно съ ходатайствомъ объ учреждении крест- 
наго хода изъ Куряжа въ Харьковъ или даже нисколько 
раньше этого Иннокенпй ходатайствовалъ предъ Свят'ййшимъ 
Сунодомъ и объ учреждении крестнаго хода въ АхтыркЪ съ 
перенесен!емъ чудотворной Ахтырской иконы Богоматери изъ 
городскаго собора въ Свято-Троицши АхтырскШ монастырь, 
по примеру того, какъ это было уже совершено самимъ Ип- 
нокенпеыъ при открыт Ахтырскаго монастыря 3-го шля 
1843 года. Это ходатайство Инвокент также пе осталось 
6e3ycntniHbiMb. 8-го апреля 1844 года, всл'Ьдете предста- 
влешя преосвященнаго Инаокент, по положенно Свят'Ьйшаго 
Стнода, Государь Имиераторъ Высочайше повелеть соизво- 
лилъ: разрешить торжественное перенесение изъ Ахтырскаго 
собора въ новооткрытый Троищяй монастырь чудотворной 
иконы Бояия Матери съ учреждешемъ для сего крестнаго 
хода изъ собора въ субботу пятидесятницы на вечерню, а изъ 
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монастыря обратно въ соборъ въ день всЬхъ святыхъ по окон- 
чаши литурни. Церемошалъ этого крестпаго хода, по пору
чение Иннокенйя, былъ составленъ ректоромъ семинарш, ар- 
химандритомъ Агаеангеломъ. Въ первый разъ это торжество 
было совершено при личномъ участш самого Иннокечт, ко
торый остался имъ вполне доволеяъ, что видно изъ его пред- 
ложешя даннаго въ тоыъ-же году местной консисторш: )}о. 
настоятелю Ахтырскаго монастыря, игумену Серию, съ на- 
значешемъ того-же монастыря 1еромонахомъ Арсешемъ за 
порядокъ и благочише во время крестнаго хода съ чудотвор
ною иконою Богоматери изъ города Ахтырки въ монастырь 
и обратно—изъявить отъ меня пастырскую благодарность". Въ 
1845 году Иннокентий самъ не участвовалъ въ торжеств^ пе
ренесена чудотворной Ахтырской иконы, но отправлялъ вме
сто себя ректора семинар!и, архимандрита Агаеангела, какъ 
благочиннаго монастырей. На этотъ разъ крестный ходъ былъ 
совершенъ еще съ болыпимъ торжествомъ. По донесешю Ага
еангела, кроагЬ духовенства города Ахтырки въ крестномъ 
ход’Ь участвовало тогда и духовенство окрестныхъ селешй, 
стечеше народа было большее, нежели въ прошломъ году; 
богомольцы пргйзжали и приходили не только изъ Ахтырска
го и другихъ уЬздовъ Харьковской губернш, но изъ Курской, 
Полтавской и даже Черниговской губернш. Погода была яс
ная, теплая и сухая; порядокъ въ шествш никгЬмъ и ничймъ 
не нарушался; надзоръ градской и земской полицш за иду- 
щимъ народомъ „былъ бдителенъ и неусыпелъ"; икона Бо
жией Матери несена была въ Kiorb, устроенномъ нарочно для 
этого случая одвимъ изъ ахтырскихъ купцовъ, прекрасной 
работы и стоющемъ бол'Ъе тысячи рублей.

37l. ^Бишкебиъъ.

(Продолжение будетъ).



ПетербургекШ пер!одъ проповеднической деятельности Филарета 
(Дроздова),

въ посл^дствы митрополита Московскаго

(1 8 09-1 8 1 О).

(Продолжен1е *).

*) См. ж. „Въра и Разум'ь" 1884 г. № 24.

Мы говорили уже, что на вопросъ о вн4шнемъ характере 
проповеди,—-ея форме, стиле и произношети Филаретъ могъ на
ходить пространный указашя и наставлешя въ разныхъ тогда- 
шнихъ руководствахъ и пособ!яхъ по KpacHop'buiio вообще и 
въ частности—церковному. Действительно, возьмите хотя для 
примера указанное уже нами „Руководство къ церковному 
красноречие и вы увидите, что тамъ пространно говорится 
и о родахъ речи ораторской (стр. 3 и дал.), и о изобрЬтеши 
(стр. 11 и дал.), и о расположена частей (стр. 58 и дал.), 
равно какъ и о всехъ частяхъ проповеди (стр. 59—141), и 
объ ораторской благопристойности (стр. 141 и дал.), и о изобра
жена (т. е. выражеши мыслей въ слове, стр. 173 и дал.), о 
стиле (стр. 192 и дал.), о фигурахъ и тропахъ (стр. 227 и 
дал.), и объ ораторскомъ действовав^: памяти, голосе и тЬло- 
движеши (стр. 348—362) и т. д. При томъ все эти настав- 
летя сопровождаются множествомъ примеровъ изъ поучетй 
знаменит'Ьйшихъ проповедниковъ древняго и новаго времени; 
изъ новыхъ преимущественно—Массильона, Бурдалу, Боссю- 
эта и др. Но хотя Филаретъ естественно и не могъ пренебре-
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х) См. „O6o3pi>aie богосл. наукъ“ и пр. стр. 69 цит. пзд.
2) Тамъ-же.
3) Тамъ-же.
4) См. ж. „ВЬра п Разумъ" 1884 г.

гать всеми этими указаниями, наставлешями и правилами, од
нако никогда не упускалъ изъ виду того, что поучение есть 
проповедь слова Бояыя, что оно имгЬетъ главною ц<Ьл1ю „нази- 
даше Церкви* *), и что мнопя изъ этихъ правилъ идутъ более 
къ произведешямъ светской словесности 2). Для „духовнаго по
учешя*, какъ проповеди слова Бойля, онъ существенными „по
нятиями* или пунктами изъ этихъ правилъ считалъ только сл4- 
дуюпця: а) изобретете предметовъ поучешя; б) расположеше 
частей онаго; в) подтверждение и г) изложение избранныхъ 
истинъ съ одной и внешнее приличие поучешя, или сообраз
ность предлагаемаго учешя съ обстоятельствами: места, време
ни, лицъ, какъ поучающаго, такъ и слушающихъ—съ другой 
стороны 3). И самъ онъ въ своихъ пропов'Ьдяхъ строго сле- 
дуетъ этимъ правиламъ, хотя и безъ рабскаго усил!я всегда и 
все ихъ непременно выдержать въ проповеди. Да впрочемъ въ 
отношеши къ формальной стороне поучешя Филаретъ былъ 
уже далеко не повичекъ. Мы помнимъ, что съ этой стороны 
онъ хорошую школу выдержалъ уже въ Троицкой лаврской 
семинары. Видели мы уже и примеры такого отношения его 
къ д-Ьлу на проповедяхъ, произнесенныхъ имъ въ 1806 году4). 
Теперь, какъ само собою понятно, проповеди его съ этой сто
роны являются лишь более совершенными и въ то же время 
замечается больше свободы въ употреблены всехъ помянутыхъ 
выше формальностей, меньше опаеешя опустить какое-либо 
изъ указываемыхъ въ учебникахъ правилъ. Несравненно бо
лее нужно было Филарету позаботиться объ усовершенствова
ны другихъ внешнихъ качествъ своей проповеди, въ особен
ности же о языке или слоге (стиле) своей проповбди и о томъ, 
что называлось и называется проповеди нческимъ действоваш- 
емъ, куда относятся не только произношеше, но и телодвиже- 
ше. Въ Петербурге у нашего проповедника уже не то было 
общество слушателей, какое было въ Троицкой Серпевской лав
ре. Здесь требовашя отъ проповеди съ этой стороны были не-
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сравнение строже, нежели въ прежнем* скромном* уб4жишД; 
его. Зд4сь былъ высппй центр* тогдапшяго просв4щешя, и то 
что сошло бы съ рукъ въ Серпевской Лавре, не могло пройти 
безнаказанно въ Петербурге. Къ тому же въ Сервевской nan- 
pi и всФхъ-то пропов4днпковъ было немного, а хороших?» 
и того меньше, также какъ истрогихъ судей проповедниче
ства. Въ Петербург4-другое д4ло. Тамъ блистал* своим* краспо- 
р4ч!ем* Оеофилактъ, тамъ были друпе опытные въ проповедни
честве люди, каковы: самъ м. Амврошй, только въ 1810 году вы
пустивши въ св4тъ ц4лыхъ 3 тома своихъ проповедей,—apxien. 
Меоодгй, Ириней и др. Тамъ же были и стропе еудш проповед
ничества, каковы, кроме сейчасъ означенвыхъ проповедников* 
и изъ светских* лиц*: Сперапсюй, во время оно даже составив
ший „Правила высшаго KpacHopenia^, изданныя въ светъ черезъ 
52 года после составления ихъ, именно въ 1844г.;-Лабзин* весьма 
опытный въ стилистике и именно по части духовной письменности; 
более или менее знаменитые литераторы того времени (Держа • 
вин*, Шишков*, Гречъ и мн. др.) и т. д. II что же? Благодаря 
своимъ необыкновенным-* духовным* дарованиям*, постоянным* 
упражнешямъ письменным* (лекщи, ученые труды у пропо
веди) и устным* (лекщи, беседы съ разными лицами и проч.), 
чтешю и изучешю произведен^ письменности современной и 
других* времен*, знанпо и постоянному употреблении клас
сических* языков* (чтеше на латинском* языке, переводы с?» 
греческаго и латинскаго и под.), наконец* благодари разно
образнейшим* сношешямъ съ людьми того времени, Фила
рет* усовершил* свою проповедь съ этой стороны до высшей 
степени. Проповеди Филарета и тогда считались и доселе 
остаются образцами красноречия. Так* уже въ 1813 году 
один* изъ помянутых* выше судей краснор4’пя, М. М. Спе- 
рансюй, по поводу вышедшей около того времени вторым* 
издашемъ книги Шишкова: О старомъ иновомъ слот россШскаго 
языка, высказал* замечательное суждете: „а я не знаю ни того, 
ни другаго: я знаю только слог* Карамзина и Филарета “ !)* 
Въ томъ-же году издатель „Сына Отечества11 Н. И. Гречъ 1 

1) Корфъ, Жизнь графа Сперапскаго. ч. 2, стр. 78 прпмЬч. Спб. 18С1.
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отзывается о Филарете, какъ уже известномъ „многими 
изящными произведешями въ духовномъ красноречш" ]). 
Равнымъ образомъ еще въ начале этого года известный намъ 
А. Н. Оленинъ, прося письмомъ (отъ 5 января) Филарета на
писать „Разсуждеше о нравственныхъ причинахъ неимов'Ьр- 
ныхъ уыгёховъ нашихъ въ войне 1812 года*, выражается въ 
этомъ письме между прочимъ такъ: „безпрерывно въ слухе 
моемъ отдаются звуки прекрасныхъ выражен^ изъ сочинен
ной будто-бы вами речи или разсужден!я о нравственныхъ 
причинах^ и пр.; или: „не было еще доселе удобн'Ьйшаго 
случая красноречивому перу духовной особы, смело всту
пить въ поприще светской словесности". И затЬмъ, изло- 
живъ обводя мысли на помянутую тему, Оленинъ говорить: 
,вотъ что, по мн'Ьнпо моему, предлежитъ описать красноре
чивому перу вашему" * 2). Ясно, что уже къ 1813 году слава 
Филарета, какъ „красноречиваго оратора н стилиста*, была 
упрочена. Дальше тоже самое шло, конечно, не къ уыеньше- 
н!ю, а въ возвышенно совершенствъ внешняго характера 
слова Филарета. Мы помнимъ, что напримеръ въ 1814 году 
ему поручается высшая редакщя литературнаго произведена 
такого зняменитаго писателя, какъ Г. Р. Державинъ, и при 
томъ самимъ-же Державинымъ. Въ то-же время, какъ мы 
помнимъ, его имя является въ числе именъ знаменитейшихъ 
пропов'Ьдниковъ русскихъ въ „Сборнике образцовыхъ руе- 
скихъ сочинешй и переводовъ въ прозе", изданномъ „Обще- 
ствомъ любителей отечественной словесности* въ Петербурге3). 
И при этомъ не безъ намерешя, какъ мы отчасти и указали 
выше, отмечается въ одномъ изъ перюдическихъ изданий того 
времени, что въ такомъ сборнике, какъ сборпикъ „образцо
выхъ" именно проповедей, выборъ былъ тЪмъ затруднитель
нее, что „счя часть литературы у насъ обильнее всехъ лро- 
чихъ" и что при всемъ томъ нельзя „не отдать совершенной 

г) „Сынъ Отечества0 за 1813 г. ч. VI, стр. 122.
2) См. тотъ-же журналъ и за тотъ-же годъ, ч. VIH, стр. 219; 220 и 221.
8) 1-я часть Сборника вышла въ кошгЬ 1814 года (помета цензора отъ 4 де

кабря сего года), хотя па выходпомъ листЬ значится по обычаю уже сл’Ьдующ!й 
1815 годъ.
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справедливости выбору гг. издателей" *). Между тЬъ какъ 
въ 1 части этого сборника стоить имя Филарета, какъ крас- 
нор'Ьчиваго проповедника, во 2-й части того-же сборника 
появляется известное уже намъ его „Разсужден1е о нрав- 
ственныхъ причинахъ" и проч., какъ образецъ краснореч1я 
светскаго среди другихъ образцовыхъ въ томъ-же родЪ про
изведений древнейшихъ. классическихъ и новейшихъ вре- 
менъ. Въ 1816 году знакомый намъ СперанскЙ о „Начерта- 
н!и церковно-библейской исторш" Филарета также говорить, 
что въ немъ „и слогъ и мысли превосходные" 2). Въ 1817 
году издатель „Сына Отечества" Гречъ, обозревая богословскую 
литературу 1815—1816 годовъ и по справедливости включая 
въ число произведен^ ея также проповеди, прямо говорить: 
„изо всехъ отличаются преимущественно труды почтеппаго 
ректора С.-Петербургской духовной акадеьпи архимандрита Фи
ларета", и, перечисливъ его труды (слова, речи и учения работы), 
добавляет^ что они „назыачаютъ ему почетное место между 
писателями вообще и особенно богословами греко-россгёской 
Церкви" 8). Но все это отзывы объ общемъ внешпемъ харак
тере и достоинствахъ духовнаго писательства Филарета вооб
ще и проповедничества въ частности. Разсмотримъ-же, въчемъ 
именно состоять черты этого характера и этихъ доетопнствъ, 
заслужившихъ столь лестные отзывы, и именно черты пропо
веди Филарета съ этой стороны. Достоинства, внепппя каче
ства характера проповеди, какъ духовно-литературпаго про
изведена, обнаруживаются въ языке и слоге ея. Языкъ про
поведи, какъ провозвпщенге ученгя слова Божгя w св. Церкви 
народу, долженъ заключать въ себе естественно три основ
ный CTuxiu, именно свойства и особенности: языка библей- 
скаго, языка церковнаго и языка народнаго. Проповедпикъ 
слова Бож1я долженъ не только мыслить мыслпо Библш и 
Церкви, но и говорить языкомъ Библш и Церкви. Чрезъ это 
СлЮво его становится ближе къ своему идеалу: слову Божпо и

’) „Сыпъ Отечества'* за 1815 г. ч. ХХШ, стр 161.
Письма къ дочери, въ „Русс. Архив!** за 1878 г. стр. 1113. Срав. отзывъ 

Греча въ „Сои! Отечества** за 1816 годъ. ч. ХХХШ. стр. 28—29.
’) „Сынъ Отечества** за 1817 г. ч. XXXIV, стр. 13.
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слову Церкви. Но въ то-же время, такъ какъ онъ говоритъ 
предъ слушателями изъ современна™ ему народа, и еще бли
же,—предъ определенными слушателями какого-либо круга 
или общества въ этомъ народе, то его языкъ долженъ быть и 
языкомъ не только того народа, среди котораго онъ пропове- 
дуетъ, а и того именно общества, среди котораго онъ пропо- 
ведуетъ, И насколько первыя две стихш языка проповеди 
являются общими для всякой проповеди требовашями отъ ея 
языка, настолько-же въ последнемъ отношеши языкъ пропо
веди долженъ условливаться потребностями места и лицъ 
слушающихъ, не говоря о поучающемъ. Во всехъ этихъ от- 
ношешяхъ проповеди Филарета являются образцовыми. Не 
даромъ онъ такъ ревностно, какъ мы говорили о томъ выше, 
изучалъ Библ1ю и учете и предате св. Церкви. Не даромъ 
изучалъ и отечествепныя произведешя литературный. Не да
ромъ вращался въ кругу множества лицъ современна™ ему 
петербургскаго общества, предъ которымъ обыкновенно вы- 
ступалъ на церковную каоедру, въ своей проповеди. Не да
ромъ изучалъ всевозможные изгибы мысли и выражешя и сре
ди массы воспитыватощагося молодаго поколешя то въ семи- 
napin, то въ училищахъ, то въ академш петербургскихъ, 
„тонкимъ взоромъа наблюдая за этимъ всемъ и пропустивъ 
такимъ образомъ подъ своимъ взоромъ не одно поколете въ 
течеши 1809—1819 годовъ. Какъ именно отразились въ про
поведи Филарета три основным стихш ея языка: свойства и 
особенности языка библейскаго, церковяо-славянекаго и языка 
современна™ ему русскаго образованнаго общества, это яснее 
будетъ видно изъ образцовъ его проповеди, которые представ
лены будутъ нами въ свое время.

Что касается до слога проповеди, то понятно, что она, какъ 
произведете словесное, должна обладать всеми лучшими ка
чествами слога грамматическими, логическими и эстетическими. 
Въ первомъ отноптеши слогъ ея долженъ отличаться чистотою, 
правильноспю и стройностпо; во-второмъ — точностно, опре- 
делительноспю, связностно и ясноспю; въ третьемъ—живо- 
писностпо (естественностпо или изобразительносйю, обнару
живающеюся въ употребленш мыслей въ простомъ или пере- 
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носномъ значеши ихъ) и энерйею, обнаруживающеюся не 
столько въ фигуральности, сколько въ величественной простота 
и соразмерности тоновъ р'Ьчи, при возможность одиако-же раз- 
нообразш въ повышении и понижеюи ихъ съ помопцю вопро- 
совъ, восклицаю#, плавности и др., но въ тоже время безъ 
всякой принужденности. Какъ все это выразилось въ пропо
веди Филарета, слогъ рйчп котораго' даже так!е стилисты, 
какъ Сперансюй, ставили на ряду съ слогомъ самаго образо- 
вателя новаго слога—Карамзина, это мы также лучше всего 
увидимъ на прим'Ьрахъ изъ его проповедей, которые мы лри- 
ведемъ послй. А теперь дополнимъ недостающее въ предше- 
ствующемъ ватпемъ обзорЬ касательно условШ развит такого 
образцоваго слога у Филарета. Какъ само собою понятно, слогъ 
грамматичесюй развить до совершенства у Филарета подъ ус- 
лов^емъ неустанныхъ грамматическихъ-же упражнешй въ сво
ей собственной письменной (духовно-литературной) деятельно
сти,—въ чтеши и изученш литературныхъ произведен!# своего 
времени,—въ чисто грамматическомъ изученш правилъ образ
цоваго слога,—въ критическомъ разсмотрйнш литературныхъ, 
ученическихъ и другихъ произведен!# того-же времени и т, д. 
Что-же касается до слога логическая, то образцовым качества 
его въ проповедяхъ Филарета достигнуты неусыпною работою 
его отъ природы св-Ьтлаго и сильная ума надъ собственною 
и чужою мыслпо. Въ этомъ отношеши великимъ подспорьемъ 
для Филарета служили какъ его до-петербургск!я умственный 
работы, такъ и въ особенности философсюя занят въ семп- 
нарш Петербургской въ 1809—1810 годахъ. Хотя съ неохо
тою Филаретъ принялъ свое назначение на „холодную фило- 
софпо“ вместо желанной „богословш14, однако и зд4сь, какъ 
во всемъ, покорный вол'Ь Бож!ей и вол4 начальства, онъ, по 
принят должности преподавателя философии, съ обычнымъ 
усерд!емъ и ревностно взялся за д'Ьло. такъ что въ нисколько 
м^сяцевъ оказалъ такой усп'Ьхъ, какой друйе преподаватели 
не усп'Ьли-бы, можетъ быть, оказать и въ нисколько лЬтъ, 
какъ то обнаружилось на экзамеиахъ въ пов4, полй и де
кабре 1809 года. Можно пожалуй сказать: много-ли пользы 
было отъ этого успеха для самого-то Филарета и въ настоя
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щем* случай — для разнится качества его логическая стиля 
или слога? Но у Филарета при занятсяхъ какимъ-бы то ни 
было предметом*, научным* или литературным*, было прекрас
ное правило, которому стбитъ слйдовать и въ ваше многоуче- 
ное время. Онъ самъ всегда слйдовалъ этому правилу, хотя 
высказал* его довольно поздно, именно въ письмй къ млад
шему брату своему отъ -6 марта 1818 года: „писано мнй о 
книгах* тебй потребных*. Но учете.. не многими книгами, 
а размыпглетемъ о читанном* и слышанном*. Теперь можешь 
читать философсюя сочинетя Цицерона, что и для знатя и 
для языка полезно" j) и т. д. Помимо того, къ той-же выра
ботай логическаго стиля Филарета служила его постоянная 
умственная работа над* своею и чужою мыслш, какъ мы ска
зали. Эта работа была такъ мвогоразлична и разнообразна, 
да притом* въ бблыпей своей части и настолько извйстна уже 
намъ изъ предшествующая, что указывать на нее въ подроб
ностях* было-бы и излишне и потребовало-бы много времени 
и мйста В* дополнете къ прежде сказанному и исчисленному 
мы укажем* еще лишь на работы Филарета по рецензш сту
денческих* упражнетй въ сочиневш разсуждешй и проповй- 
дей. Въ библютекй Московской духовной академш хранится 
рукописный экземпляр* таковых* упражпешй окончившаго 
курс* со степенью магистра, воспитанника II курса (выпуска 
1817 года) Петербургской духовной академш Михаила (въ мо- 
нашествй Макар1я) Глухарева, извйстнаго послй миссюнера, 
переданный въ библютеку въ 1853 году, любившим* его какъ 
сына, бывшим* учителем* его и ректором* академш—Филаре
том*, митрополитом* Московским* Разсуждетя и проповйди 
относятся къ 1815 — 1817 годам*. Большая часть их* про- 
смотрйна Филаретом*. На нйкоторых* есть помйтки послйд- 
няго, въ родй того, какъ: „есть мысли"; или: „немного, но 
съ довольным* размышлетемъ"; или: „основаше мыслей очень 
хорошо"; или: „есть и порядокъ и сила въ мыслях*, и точ
ность въ выражешяхъ" 2) и т. д. Это показывает*, что при 
чтеши и разсмотрйти таких* и подобных* сочинешй у Фи-

х) Письма Филарета къ родвымъ, стр. 222.
а) № 16 допол. рукой, библ. Моск. дух. акад. л. 4, 7 об , 11, 119.
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ларета на первомъ плане была мысль и ея выражение въ слове. 
Онъ самъ много работалъ умомъ, потому и въ сочинешяхъ 
другихъ желалъ главнымъ образомъ работы мысли. Отъ того- 
то онъ и былъ такъ строгъ къ неточному выражение мыслей 
словами, требователевъ до мелочности къ определительности 
и ясности выражешя мысли. И строже, требовательнее всего 
онъ былъ въ этомъ отношенш самъ къ себ’Ь. Изъ образцовъ 
проповеди Филарета мы увидимъ, какъ точенъ, опред4лителенъ, 
связенъ и ясенъ былъ стиль ея. Но сказанное сейчасъ не зна
чить однако-же, что Филаретъ уже исключительно работалъ 
умомъ, былъ лишь сухимъ мыслителемъ и не пользовался да
рами Божшми, выделенными ему въ изобилш для другихъ 
способностей души его и, между прочимъ, для воображения, 
играющая столь важную роль въ дЬлй выработки стиля эсте- 
тическаго. НФтъ! Мы хорошо знаемъ, что Филаретъ не чуждъ 
былъ даже поэтической настроенности, которой онъ платилъ 
дань еще въ Троицкой лаврской сеыинарш и къ которой не 
оставался равнодушнымъ даже до старости. Собственно отъ 
петербургская периода деятельности Филарета мы имЬемъ съ 
этой стороны нисколько живописныхъ изображений окрестно
стей Петербурга, петербургскихъ собственно достопримеча
тельностей и пр. въ письмахъ его къ роднымъ 1); занят его 
по временному преподаванию риторики въ семинарш въ 1809 
году; участ!е въ редакщи Державинской оды пХристосъ“ и 
нЬкиторыя друпя. Благодаря этому и въ проповедяхъ его въ 
обили встречаются те качества речи, который условливаются 
прямо возд'Ьйствгемъ воображешя, каковы: живописность, из
образительность и пр., и который характеризуюсь собою эсте- 
тичесшя черты стиля проповеди. На примЬрахъ изъ пропове
дей Филарета мы увидимъ ясно подтверждеше этого.

Наконецъ Филарету предстояло озаботиться еще, со сторо
ны внешняя- же характера проповЬди, и о сообщена ея слу- 
шателямъ, причемъ должно было принять во внимаше какъ 
дЬйствовате при сообщены ея, такъ и самое произношеше. 
„Наружность приличнейшая священному оратору,—говорится 
въ руководстве къ церковному краснореч1ю, есть та, кото

т) См. папр., стр. 122, 123, 125 и др.
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рая даетъ другимъ чувствовать высокость евангельскаго слу- 
жетя. Видъ простой и постоянный, позищя благопристойная, 
некоторый благочестивый страхъ, изображающШся во всей его 
осанке, напоминаютъ важность его должности и привлекаютъ 
къ нему слушателей" и т. д. *). Вообще по этой части Фила- 
ретъ могъ находить много руководственныхъ указатй въ раз- 
личныхъ книгахъ того времени, сюда относящихся. Да при 
томъ онъ такъ много вид4лъ и слыша лъ современныхъ ему 
проповйдниковъ, что наука эта, въ которой онъ искусился 
уже и въ Серпевой лавре на должности учителя и проповед
ника, не была для него трудна. Тоже и въ отношении къ 
произношенпо проповеди или действовало голоеомъ. Въ томъ 
и другомъ отношеши онъ, какъ проповфдникъ, обладая нату
рою въ высшей степени подвижною, былъ чрезвычайно разно
образен^ т. е. въ осанке, поступи, во взоре, въ т'Ьлодвиже- 
шяхъ. въ голосе и пр. Вотъ какъ описываетъ его съ этой 
стороны известный намъ Петръ (Фот!й) Спассюй: „Филаретъ 
былъ.. росту средняго, смуглъ видомъ, власы средше, темно- 
русые, браду долгую им'Ьлъ; лицемъ всегда свЪтлъ, веселъ 
быть казался; у него были глаза острые, проницательные; 
видъ постенъ, строгъ и прхятенъ 2); поступь его была не ско
рая, важная. Голосъ тихъ, тонокъ, но ясенъ; р'Ьчь внятная; 
говорилъ остро, высоко, премудро, но все более къ уму; ме- 
нЪе-же къ сердцу. Свободно д*Ьлалъ изъяснеше священныхъ 
писаний: какъ-бы все лилось изъ устъ его... Казался онъ во 
время оно ораторъ мудрый, красноречивый, писатель искус
ный. Все доказывало, что онъ много въ наукахъ занимался" 8). 
Припомнимъ также выражешя письма А. Н. Оленина къ Фи
ларету отъ 5 января 1813 года, характеризующая его красно- 
p'bqie устное, равно такъ и письменное. Но какъ въ отзыве 
Фойя исключается какъ-бы сердечность Филарета при живомъ 
устномъ сообщеши мыслей, такъ и въ отзыве Оленина о ней,

Ч Стр. 362. Спб. 1803.
2) Было написано: „но весьма ир1ятенъ“; при ясправленш-же, сд'Ьланпомъ 

самимъ авторомъ заппсокъ въ 1834 году, первый дв! частицы зачернены и вме
сто пхъ нацисанъ только союза, ад.

а) Цит. рукой, акад. библ. ч. I, л. 47. Сравн. стр. 105—106 матер)аловъ для 
бюграфш Филарета въ IV кн. Чтетй въ общ. люб. дух. проев.
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невидимому, нйтъ речи. Однако-же Филаретъ былъ далеко 
не безсердеченъ, что, какъ само собою понятно, не могло-бы 
такъ или иначе не выражаться при сообщении имъ пропове
дей слушателями Самъ-же Фот1й въ слФдующихъ за приве
денными словахъ отзыва о Филарете говорить: „изъ разныхъ 
повествований объ немъ слышно было, и самому лично изве
стно, что былъ весьма сердоболенъ, милостивъ" *) и пр, Рав 
нымъ образомъ и у Оленина, креме выражешй: „безпреры- 
вно въ слухе моемъ отдаются звуки прекрасныхъ выражешй 
изъ сочиненной вами речив; или: „красноречивому перу ва
шему" и под., встречается и выражеше: „благочестивое перо 
ревностнаго служителя православной Церкви ве токмо па ка- 
оедре“ 2) и пр. Короче сказать, полная гармошя силъ души, 
такъ счастливо сочетавшаяся въ Филарете, естественно и да
же необходимо выражалась и въ проповедническомъ действо
вали его строгимъ и стройнымъ соглайемъ деталей съ цф- 
лымъ и обратнымъ воздействземъ общей настроенности на 
отдельные, нужные на известный случай тоны этого настро- 
ен!я. Отсюда-то и вытекала та целостность высокаго и силь- 
наго впечатлешя проповеди Филарета на слушателей, кото
рая съ одной стороны влекла ихъ къ тому, чтобы бол4е и 
более внимать слову проповеди его, а съ другой вызывала 
таше искренне похвальные и даже восторженные отзывы со- 
временниковъ о его проповеди, каше мы отчасти уже при
водили выше.

Что-же именно и какъ проповедывалъ въ Петербурге Фи- 
ларетъ, это должны поведать намъ самыя проповеди его, къ 
раземотренпо которыхъ мы теперь и приступпмъ.

Мы помнимъ, конечно, ту первую проповедь iepoMOuaxa Фи
ларета надень Благовещения 1810 года, которая вызвала столь 
разноречивые толки въ Петербурге, что одни считали ее на
стоящею Массильоновскою пропов^дно, a Apyrie говорили, что 
составитель ея „обокралъ" только Массильояа; одни, благода
ря этой проповеди, усердно искали знакомства съ вновь про-

х) См. цит. рукопись библютеки Моск. дух. акад, и ни. Чтений въ общ. люб. 

дух. проев.
2) „Сынъ Отечества** за 1813 г. ч. VII, стр. 220.
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*) ПроповЬдь говорена была Ыассильономъ въ присугств1и короля фраицуз-
скаго Людовика XV.

явившимся 27-л4тнимъ проповйдникомъ; друпе, напротивъ, въ 
тайне завидовали ему и негодовали на него, какъ на выскоч
ку, и которая въ конце концовъ была напечатана на ижди- 
вен1е Св. Сунода, послуживъ началомъ славы Филарета, какъ 
проповедника, въ Петербурге. Эта проповедь, какъ мы заме
чали въ свое время, послужила также и началомъ, поводомъ 
въ сближение оберъ-прокурора Св. Сунода князя А. Н. Го
лицына съ Филаретомъ и главнымъ образомъ потому, что она 
отвечала духовному настроешю князя, уже въ то время, подъ 
вл!ян!емъ Лабзина, Сперанскаго и др. начинавшаго вдаваться 
въ мистицизмъ, котораго столь ревностнымъ поборникомъ онъ 
оказался после. Интересно, поэтому, будетъ познакомиться 
съ самою проповедаю, произведшею такое на многихъ впечат- 
лен!е. Проповедь сказана на текстъ: и даетъ Ему Господь 
Богъ престолъ Давида Отца Его, и воцарится въ дому Таков-*  
ли во втъки (Лук. 1, 32—33) и развиваетъ мысль о томъ, въ 
чемъ состоитъ царство Христово. Въ этомъ отношенш про
поведь Филарета действительно отчасти совпадаетъ съ пропо
ведаю Массильона, также на день Благов4щешя произнесен
ною, потому что эта последняя исходитъ изъ того-же текста, 
только взятаго въ начальныхъ его выражешяхъ: сей будетъ 
велгй (Лук. 1, 32) и раскрываешь мысль объ истинномъ вели- 
чш Христа. Но зат4мъ какая великая разница и въ развили 
темы, и въ постановке дела и въ пр!емахъ обосновашя и рас
крыт второстепенныхъ мыслей проповеди!*  Для точнейшаго 
сличешя той и другой проповеди, приводимъ ту и другую пол- 
носпю. И прежде всего вотъ проповедь Массильона по рус
скому переводу Ив. Ястребцова, напечатанному въ Петербурге 
въ 1808 году, съ одобрешя Св. Сунода:

„Сей будетъ велгй. Луки 1, 32.
„Государь! !) Когда люди предвещаютъ о юномъ цар4, что 

онъ будетъ великъ и славенъ: cie гадате возбуждаешь въ нихъ 
мысль о победахъ его и временномъ благоденствш. Будущее 
велич!е поставляют?» токмо въ бедствии народовъ; и т4 пред-
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знаменовашя, изъ которых* заключают* о славе царствовашя, 
обращаются въ плачевныя предвеспя погибели других* держав*.

„Но не сими печальными знамешями велич!я благовйствуетъ 
Ангел* ДШ Mapin, яко Христос* вел!й наречется. Язык* 
истины далек* отъ неправды и суетных* словес* ласкателей. 
Не тако вещает* Богъ, ,яко-же человек*! 1исусъ Христос* бу
дет* велгй, потому, что Отроча свято, наречется Сынъ Божгй 
(Луки 1, 35); Той спасетъ люди своя (Мате. 1, 21); и цар
ствую Еьо не будетъ конца (Луки 1, 33). Таковы суть свой
ства царя, ныне благов-Ьствуемаго: величие святости, милосер- 
Д1я, нескончаемости.

„Государь! не полагай велич1я в* знаменитости породы, в* 
пышных* титлах*, въ блеске побудь, или въ обширности тво
ей державы и силы. Буди благочестив*, полезен* людям*; и 
жизнь, и царство сод'Ьлай вечным* примером* для грядущих* 
времен*, и наречешися вел!й!

„Сезнамешя истиннаго велич1я: побеседуем* о нихъ кратко.
„Предвечное происхождеше Тисуса Христа, титло Сына Бо- 

ж!я, существенное святости Его, есть вкупе титло велич!я и 
превосходства. Не потому наречен* велЛй, что считает* царей 
и narpiapxoB* между предками своими, и что августейшая 
кровь течет* въ жилах* Его. ВелШ, яко есть свят*, и Сын* 
Вышняго. Величество cie имеет* начало свое въ Боге, изъ 
нйдръ Коего исходит*; и ве.ш тайна судеб* Его, благов’Ьст- 
вуемая ныне, почерпает* всю славу въ божественном* рож
дестве Его.

„И в* нас*, слушатели, великое токмо то, что отъ Бога про
исходит*. Пусть сильные земли гордятся т'Ьмъ, что имеют*, 
подобно 1исусу Христу, князей и царей между предками: но 
ежели все преимущество их* состоит* въ славе предков*, и 
все велич!е—в* одном* имени; ежели титла суть единствен
ный ихъ добродетели; ежели надобно восходить къ векам* 
прошедшим*, чтоб* найти въ них* нечто, достойное нашего 
уважетя: то знаменитая порода унижает* токмо и безчестит* 
ихъ, даже въ самом* поняпи света; имя ихъ непрестанно бу
дут* противополагать ихъ особе, память предков* обратится 
въ посрамлеше потомков*; бытописав!я, въ которых* пзобра-
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жены велит дйяшя отцевъ и ираотцевъ, суть непреложные 
свидетели, явно возстаюпце на недостойных* преемников* ро
да.., Всякой ищет* въ наследнике славы прародительской; 
взыскуетъ отъ имени его добродетелей, некогда украшавших* 
отечество, и с!я громада славы, имъ наследуемая, есть не что 
иное, какъ тяжесть, которая гнететъ и подавляет*.

„Со всем* темъ большая часть вельможъ выставляетъ на 
челе, своем* гордость породы. Обыкновенно считают* степени 
величия по векамъ, которые уже не существуют*,—по досто- 
инствамъ, которыми не сами отличались,—по деящямъ, кото
рая не имъ принадлежат*,—по предкамъ, отъ коихъ остает
ся токмо бренный прахъ,—по памятникам*, которые время 
испровергло,—и мнятъ, что они выше прочих* потому, что 
остается у нихъ более домашних* доказательств* быстротеч
ности временъ, и что могутъ производить более титлъ, неже
ли друпе, отъ суетности д'Ьлъ человеческих*!

„Конечно, высокая порода есть важное преимущество, съ 
которымъ, но общему всех* согласш, искони соединяется пра
во на отличая и уважеюе: но это одно преимущество, а не 
добродетель; это обязанность къ славе, а не награда ея; это 
домаштй урок* и благородное побуждение къ великим* де
лам*; но не то, что делает* великими; это наследге чести и 
достоинства, но опо исчезает*, какъ скоро наследует* имя 
безъ добродетелей, соделавшихъ его славным*. Въ таком* слу
чае мы начинаем* съ себя, такъ сказать, новое племя. Име
ни нашему будетъ принадлежать благородство, а лицу— стыдъ 
и безчесые.

„Итак*, есть-ли въ понятш самаго света порода безъ до
бродетели—пустое титло, изобличающее насъ въ низкости духа, 
то что-же она пред* лицемъ Бога, поставляющаго въ насъ 
великим* и существенным* токмо дары благодати Своея?

„Единое убо рождеше по вере составляет* знаменитейшее 
изо всех* титло. Вел1й, кто, подобно Тисусу Христу, нари- 
цаяйся сыпомъ Боаиимъ, хранит* превосходство отроя?дев!я 
своего въ Боге. Имъ-то всзносится христианин* паче царей 
и князей земных*: чрезъ него входить въ права своего Иску
пителя; чрезъ пего—все въ свете наше, весь aiip* наш*; па-
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Tpiapxn и все святые мужи прошедшихъ вбковъ—предки на
ши; мы наследники в4чнаго царствия; предопределенные судш 
ангеловъ и человековъ; власти, яже узрятъ некогда у ногъ 
своихъ царства и державы вбка сего.

„Но не довольно, по словамъ св. Тоапна, им4ть одно имя; 
надлежать действительно быть таковыми. Да чада Бож1я 
наречемся и будемъ (1 loan. 3, 1). Есть-ли бы сыны царей 
вопреки священной порода, имели низкость духа, уподобить
ся жизшю простолюдинамъ; есть-ли бы они, потерявъ изъ 
виду престолъ, на который со врсменемъ должны вознестися, 
стали пресмыкаться во прахе, и за удовольств!е вменяли об- 
разомъ мыслей и заняпй своихъ подходить къ черни: то ка
кое поругаше имени ихъ! какой позоръ для царства, которое 
ожидало-бы таковыхъ мояарховъ!

„Но стократъ виновнее чада Бож1я, когда унижаются до того 
что живутъ подобно сынамъ человбческимъ! Благодать крещеная 
вознесла тебя, государь, выше славы твоего рода. По праву кро
ви, ты сынъ царевъ, и самъ царь земли; по праву отрождешя 
благодатнаго, ты сынъ Божй, насл4дникъ в'бчнаго царетя.

„Итакъ по всему, чего требуетъ царская порода, суди, го
сударь, о важности божественнаго отрождешя. Есть-ли сыны 
царевы должны быть превыше прочихъ человбковъ; есть-ли 
малейшая въ яихъ слабость показываешь степень унижешя, 
малбйппй недостатокъ служить укоризною и пятномъ, помра- 
чающимъ блескъ породы; ежели даже неодинаковость права 
вменяется имъ въ преступлен!©; словомъ, ежели свбтъ тре
буетъ отъ нихъ вдругъ, чтобы они были могущественпte, про
зорливее, снисходительнее, нежнее, благороднее всбхъ: то 
чего не востребуешь Богъ отъ сыновъ благодати? какой не
винности! какой непорочности сердца! какого благородства въ 
мысляхъ! какого владычества иадъ чувственности! какого 
ирезрбшя ко всему бренному и невбчному! Сколь великимъ 
надобно быть тому, кто хочетъ сохранить превосходство толь 
высокаго происхождения!

„Первое свойство велич!я 1исуса Христа есть велич!е свя
тыни. Сей будетъ вел1й, и Сынъ Вышняго наречется. Второе, 
величие милосердия. Той бо спасет* люди своя.
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„Нисходить 1исусъ Христосъ на землю, да водворить въ че- 
лов'Ьц'Ьхъ миръ и благоволеше. Столько вйковъ стонали мы 
подъ игомъ рабства и проклятая: Онъ приходить расторгнуть 
оковы плена и даровать свободу. Мы были врагами Бога, 
отчужденными Его об'Ьтовашй: Онъ приходить примирить 
насъ съ Богомъ и содрать достойными чадами Новаго Заве
та. Мы жили въ лпр-Ь, не имуще закона, в'Ьры и Бога: Онъ 
приходить на землю, да будетъ нашимъ закономъ, нашею ис
тиною, нашимъ спасешемъ. Словомъ, пришеств!е Тисуса Хри
ста возобновляет! всю природу, очищаете оскверненное, yicpin- 
ляетъ немощное, спасаете погибшее, собираете расточенное.

„Вътомъ и заключается истинное велич!е, чтобъ быть полез- 
нымъ роду человеческому. Цари и князи в4ка не могутъ на
зваться великими, разве устрояя счастае подданныхъ, разве да
руя имъ свободу, миръ и обил!е.

„Я сказалъ свободу—пе ту, которая поблажаетъ страстямъ и 
своевольству; то новое иго и постыднейшее рабство: щитъ бо 
и ограждеше царствъ есть жизнь по вере. Опять не ту сво
боду, которая или возстаетъ противъ законной власти, или ста
рается разделить единство оныя, или, подъ видомъ ограниче- 
шя, покушается уничтожить ее совсемъ. Блаженство народовъ 
заключается токмо въ покорности и благоустройстве. Какъ 
скоро уклоняются граждане отъ определенной точки повино- 
вешя, то и правительство теряетъ свою силу: всяшй захочетъ 
быть самъ себе закономъ: крамолы, мятежи, коварства и не- 
наказанность зарождаются отъ независимости. Не можетъ го
сударь править счастливо, разве содержа подданныхъ во вла
сти своей, и вкупе соделывая подчиненность любезною и npi- 
ятною!

„Свобода, на которую вышняя власть должна уступить право 
последнему изъ рабовъ, есть свобода законовъ. Государь! ты 
властитель живота и имущества нашего, но не можешь иначе 
располагать ими, какъ посредствомъ законовъ. Положимъ, что 
единъ токмо Богъ выше тебя; но законы долженствуютъ иметь 
более власти, нежели ты самъ. Не надъ рабами поставлеяъ 
ты царемъ, но надъ свободнымъ и воинственнымъ народомъ; 
покорность наша темь благонадежнее, что основана на сердеч
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ной преданности и любви къ законными государямъ. Они 
все могутъ надъ нами, поклику любовь cia не полагает* пре
делов* покорности; надобно же, чтобы и государь полагал* 
самь пределы власти своей. Неограниченная преданность не 
должна служить предлогом* къ неограниченным* требовашямъ; 
въ противномъ случай, государь не будетъ отецъ и покрови
тель своего народа, но первый врагъ и утйснитель. Не цар- 
ствуетъ онъ надъ подданными, во порабощает* ихъ.

„Изъ этого заключай, государь, что не самодержец*, а за
коны должны управлять народомъ. Ты только первый служи
тель пользы общественной и главный блюститель цйлости за- 
коновъ. Чрезъ нихъ токмо и власть твою не будемъ почитать 
игомъ тягостнымъ, но паче правиломъ, которым* надлежит* 
руководствоваться; прибйжищемъ, въ которомъ ищут* покрова 
и заступлешя; отеческою любовно. которая по мйрй любви 
подданных*, уверяется въ собственной безопасности. Мы сво
бодны, какъ скоро управляютъ нами законы; и тогда, безглас
ное повиновеше есть наше блаженство: ибо оно составляетъ 
наше спокойств1е и ограду. Страсти, несправедливыя пред- 
npiaria, необуздапныя желашя, прихоти, соединяемый съ пра
вами высшей власти, не только не распространяют^ по паче 
обезсиливаютъ ее. Думаешь быть сильнее, когда хочешь быть 
выше законовъ; но это несправедливо. Мняйся стояти, па- 
даепти! Все, что ни дйлаетъ власть неправедною и ненавист
ною, разрушаетъ ее. Источникъ могущества царей находится 
въ сердцй народа. Самовластители, которые ничего незнаютъ 
выше себя, всегда теряют* права своей власти, какъ скоро 
лишаются любви подданныхъ.

„51 сказалъ еще: миря и обилге, tin блага, принесенный 1и- 
сусомъ Христом* на землю. Вел1й нареченъ Сынъ Бож!й и 
потому, что благодетельствует* роду человеческому.

„Такъ, государь! надобно сод4латься полезным* для человй- 
ковъ, чтобъ быть великимъ во мнйвш человеческом*. Одна 
благодарность могла некогда боготворить благодетелей. Люди 
покланялись землй, которая питала ихъ; солнцу, которое осве
щало ихъ; добрым* государямъ, напримйръ: Юпитеру Крит
скому, Озириду Египетскому, которые подавали мудрые за-
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копы, были отцами отечества, устрояли счасйе подданныхъ. 
Любовь и почтеше, отъ признательности происшедшее, толь 
было живо, что обратилось въ богослужение.

„Надлежит^ возбудить въ народе сердечное участ!е въ на
шихъ д^лахъ, когда хотимъ содЬлать славу ихъ безсмертною; 
а сего, безъ благотворешя, ожидать не можно. Таланты наши 
и преимущества, есть-ли токмо возвышаютъ насъ передъ дру
гими, и не споспЬшествуютъ ихъ счастпо, паче ослйпляютъ 
чуждые взоры, нежели нривлекаютъ. Знатность, сама собою, 
возбуждаетъ одну зависть, а не любовь и уважеше. Въ нохва- 
лахъ народныхъ замйчаютъ что-то самолюбивое; всегда тще- 
слав!е, или польза личрая бываете настоящимъ ихъ источни- 
комъ; piwde любятъ втуне расточать похвалы, отъ которыхъ 
нельзя не чувствовать, что сами унижаютъ себя!.. Но благо
дарность побеждаете и тщеслав1е. Сама гордость охотно тер- 
питъ, чтобы благотворный человйкъ былъ вкушЬ начальникомъ

„Государь, имеюпцй одн4 воинсшя добродетели, никакъ не 
уверенъ въ томъ, чтобы могъ сохранить имя великаго и въ 
потомстве: онъ трудился токмо для себя и ничего не сделалъ 
для подчиненныхъ; а подпору и величие государя составляете 
любовь подданныхъ! Можете онъ прослыть великимъ завоева- 
телемъ, но никогда—великимъ государемъ. Выиграете много 
сражешй, но не прюбрететъ сердецъ: покорите грады ино- 
племенныхъ, по истощите свои: словомъ, искуснымъ будете 
военачальникомъ и худымъ народоправителемъ.

„Но государь, поставляющий славу въ благополучии поддан
ныхъ, предпочитаюпцй миръ и тишину, яко единственный ис- 
точнивъ всеобщаго благоденств!я, громкимъ победамъ, кото
рыя служатъ его токмо видамъ; государь, поставляющей драго
ценнейшее сокровище въ прюбретенш сердецъ, мудростпо 
законовъ и примерами собственными изгопяюпцй своевольство 
и безчише изъ своихъ владев!й; государь, который силенъ 
исправить злоупотребления, сохранить ц'Ьломудр!е нравовъ на
родныхъ, содержать каждаго изъ подчиненныхъ на месте, ему 
приличномъ, ограничить роскошь, всегда пагубнейшую для 
государства, нежели брань и друпя напасти; воздать вере 
праотцевъ своихъ силу, славу, величество и единообраз1е, под-
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держать въ народ! благогов!н!е къ оной; подданныхъ почи
тать детьми, и власть самодержав!я обращать въ пользу вв!- 
рившихъ ему оную: таковый государь всегда останется вели- 
кимъ и любезнымъ по добродЬтелямъ своимъ, а не по сану. 
Отцы будутъ повествовать д!тямъ о благополучии, которымъ 
наслаждались при толь добромъ государ!: д!ти будутъ по
вторять cie правнукамъ, и въ каждомъ семейств! память о 
немъ, соблюдаемая изъ рода въ родъ, сод!лается какъ-бы до- 
машвимъ монументомъ, поставленнымъ внутрь отеческихъ 
ст!нъ, въ вечную славу любимаго государя.

„Такъ! не златые кумиры, не пышныя надписи даютъ пра
во на безсыерпе. Рано, или поздно, время сокрушить ихъ, 
яко д!ло рукъ человеческихъ. Тщетно Римъ и Грещя раз
множали древле, въ безчисленныхъ лицеизображеюяхъ, своихъ 
государей и кесарей; тщетно истощали чудесную силу искус
ства на то, чтобы сод!лать ихъ драгоценными для грядущихъ 
племенъ. Изо всЬхъ гордыхъ памятниковъ древности едва-ли 
одинъ дошелъ до насъ. Что пишется на мрамор! и м!ди, ско
ро и легко изглаждается: но что пишется на сердцахъ, пре- 
бываетъ во в!ки.

„Последняя печать велич!я 1исуса Христа есть нескодчае- 
мость славы Его: и жрствгю Его не будетъ конца. 1исусъ 
Христосъ вчера и днесь той-же и во в!ки. Благотворешя 
продлять Его царство и силу; во вс! времена люди будутъ 
признавать Его своимъ Избавителемъ, Арх1ереемъ присно жи- 
вымъ, и ходатайствующимъ о людехъ предъ Отцемъ небе- 
снымъ. Онъ будетъ Царь самой в!чности; торжествующая 
Церковь на небеси такъ-же сод!лается Его царств!емъ и до- 
стояшемъ, какъ и воинствующая на земли. — Се, велич!е 
в!чности!

ЯИ, конечно, суетна слава, долженствующая окончиться вы4- 
ст! съ нами: таковую славу даютъ больше титламъ, а не 
до6род!телямъ нашимъ. Это ложный блескъ, окружающей на
ше м'Ьстопребываше, но не исходяпрй отъ насъ. Льстецы 
превозносить заслуги наши до небесъ; а совесть ни единой 
похвалы не оправдываетъ! Слава юрская не что иное, какъ 
обманъ, или сл4детв1е заблуждеюя людей: почему и не \ди- 
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вительно, ежели она, вместе съ нами, скончается. Еще ку
рится еим!амъ народной хвалы надъ прахомъ умершаго Вла
дыки; но пройдетъ одинъ день, и все исчезло! Тотъ, кто рас- 
точалъ похвалы усопшему, самъ после стыдится оныхъ; языке 
лести обращается въ какое-то неупотребительное, грубое для 
слуха нарЗрие, которымъ за низкость почитаютъ говорить. По- 
видимому, стыдятся незаслуженныхъ похвалъ и самые памя
тники, на которыхъ он'Ь существуютъ какъ-бы для того, что
бы торжественно напоминать потомству о суетности ихъ. Ни
какое убо ласкательство не переживаетъ своихъ героевъ: на
емные п-Ьсноп'Ьвцы во славу государей ув^ков^чиваютъ, но 
свою подлость и корыстолюб!е.

„Истиннаго велич!я царямъ надобно искать въ в^кахъ по- 
слйдующихъ; ч^мъ более времена отдаляются, т*Ьмъ паче сла
ва ихъ ростетъ и укрепляется, есть-ли токмо источнике ея въ 
любви народной. Суетны и лживы похвалы, дапныя госуда- 
рямъ при жизни, когда не повторяются он'Ь по смерти ихъ. 
Зд'Ьсь-то потомство, всегда справедливое въ суждешяхъ, или 
низводить царей отъ славы, которою они обязаны были могу
ществу и сану своему; или сберегаетъ для нихъ то отлич!е, 
которое npiofipduiH не властно, а доброд4телпо. Надобно, что
бы жизнь государя великаго могла служить правиломъ и для 
преемниковъ престола, и чтобы его царствование обратилось 
въ примерь для послйдующихъ.

лНе одне победы царя Давида поставили его образцемъ для 
царей, преемниковъ его,— и Саулъ такъ-же одерживалъ по
беды надъ Филистимлянами и Амаликами,—по страхъ Госпо
день, любовь къ подданнымъ, ревность къ закону и вЬр,Ь от- 
цевъ, смиреЕпе предъ Богомъ въ скорбЪхъ, умеренность во 
счаст!и и благоденствш, почтете къ пророкамъ, приходившимъ 
къ нему отъ имени Вышняго, наставлять его въ обязанно- 
стяхъ царя, и обращать очи его на собственный слабости; 
торжественный слезы покаятя, ими-же окроплять престолъ 
свой; богатство, уготованное имъ на создаше храма Господня; 
доверенность къ первосвященнику и служителямъ алтаря; 
тщаше внушить сыну своему Соломону правила добродетели 
и мудрости; словомъ, благоустройство и правосуд!е законовъ,
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изданныхъ въ пользу народа,— вотъ что делало Давида при- 
м'Ьромъ, достойнымъ подражан!я.

„Равно и ты, государь, не победы падъ врагами торжествуя, 
сод'Ьлаешься великъ и препрославленъ: но любов!ю къ поддан
ными, благочесйемъ, ревносйю въ вйрй отцевъ твоихъ, ра- 
дЗпмемъ о благй общественномъ.

„О государь, Богомъ избранный! люби народъ свой; и сш 
самыя слова, толь часто влагаемый во утеса твоя, выну да 
обрящутъ свободный доступъ къ твоему сердцу. Буди человйко- 
любивъ, кротокъ и снисходителенъ: состражди нашимъ б4д- 
ств!ямъ, входи въ нужды общественный, и будешь государемъ 
великимъ; и вЗзкъ царствовашя твоего уравнится в±камъ 
славы монарх!и. Тамъ, гд4 люди почти родятся добрыми 
подданными, надобно, чтобы и государь былъ добрымъ госу
даремъ!

„Другаго рода славы нЬтъ для сильныхъ земли. Велич1е сана 
ихъ заключается въ любви народной, которая едина продол
жаете изъ в4ка въ в4въ память добрыхъ царей. Коль славно 
и по смерти царствовать надъ преданными сердцами! быть 
уверенными при жизни, что во вей грядувця времена пли бу- 
дутъ сетовать народы, что не жили въ ихъ царствование: или 
радоваться о томъ, что нынй живутъ при царе добромъ, ко
торый во всемъ подобенъ благочестивымъ предшественвикамъ! 
Коль почтенно заставить говорить о себй п въ потомстве, 
яко-же царица Савская рекла некогда о Соломонй: блаженны 
тй, которые зрйли его и жили подъ мирною ейнпо законовъ 
его! блаженъ вйкъ, явивплй землй толь мудраго и благаго 
самодержца! блаженны грады и веси, обильные мпромъ, весе- 
л!емъ и незлоб!емъ счастливййшихъ патр!архальныхъ времени!

„Великй Боже! Ты единъ даеши благихъ царей людемъ Тво
ими, и сей есть величайпнй изъ даровъ Твоихъ на земли. Еще 
содержиши въ руцй Твоей августейшее отроча cie, Тобою 
оправданное царствовати надъ нами. Еще не изшелъ онъ пзъ- 
подъ руки, образующей юность его, и приводящей въ совер
шенство. Господи Боже! еще есть время: наставп его и на
учи творити счасйе народовъ, для которыхъ блюдеши его, и 
да не отягчить Твоея благости молеше наше, толикократно 
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зд'Ьсь возобновляемое; сопряжено бо есть со спасешемъ людей 
Твоихъ, выну покоящихся подъ кровомь милосерд!я Твоего.

„Токмо при благихъ царяхъ и Твоё, о Боже! царство утвер
ждается; в£ра надъ заблуждешямй торжествуетъ; гнусное не- 
Bipie изгоняется, или принуждено таить свое безобраз!е; строп
тивые умы познаютъ, что покорность и единомыслие могутъ 
доставить имъ безопасное прибежище и покровъ; служители 
алтаря святаго, мирные въ прехождети звашя своего, и бодр- 
ственно пекушдеся о целости вверенной имъ паствы, съ удо- 
вольств!емъ зрятъ согласие царственной власти съ правами свя
щенства, и всЬ сердца, уже совокупленный у поднож!я пре
стола, приносятъ той-же союзъ и соглайе къ подножпо алтаря.

„Умножи, Господи Боже, въ юномъ моварх'Ь нашемъ cin 
благословенные дары, каковыхъ чаютъ народы отъ благихъ 
токмо царей. Не просимъ, да ополчиши руку его на враги, и 
поб'Ьдитъ языки иноплеменные: молимъ, да будетъ отцемъ сво
его народа. Сей есть нашъ вторый Моисей, Тобою спасенный 
отъ смерти: да будетъ, подобно первому Моисею, избавителемъ 
и спасителемъ новаго Израиля. Аминь“ :).

Послушаемъ теперь слово русскаго Массильона—Филарета 
па тотъ-же день.

%1. сКао]эс^нс1«1й.

(Продолжены будетъ).

1) Стр. 113 -133 избрапныхъ словъ Массильона, я. I цит» изд.



ЖИВОЕ СЛОВО.
(Продолжение).

III.

Затруднетпя, нстрйчаемыя при первыхъ опытахъ иыпровпзащи.—Средсгьа узнать 
въ cefii способность кь имировизащи.—Рааборъ пЪкоторыхъ мвФшй относитель

но пр1ог<р1>тешя навыка къ импровизацишъ.

Прошло бол^&е года со времени напечаташя последней статьи 
пашей о „жнвомъ слов’б", пли ораторскомъ искусств^ лмнрови- 
зац!и *), и доселй мине давали об'Ъщаннаго продолжешя. Про- 
симъ извинешя у читателей въ этомъ замедленш, если они были 
сколько-нибудь заинтересованы нагапмъ предметомъ. Были дв4 
причины нашего замедлешя. Во-первыхъ, недосуги, а главное— 
выжпдаше, но скажет ь-ли кто-нибудь изъ трудящихся на этомъ 
поприщ'!;, въ печати, съ своей стороны, на наши мысли какого-ни
будь указашя, замФчатя, пополнешя и проч. Какъ хотите, а и 
скучно, и робко одному человеку говорить о такой важной от
расли ораторскаго искусства, у насъ почти совершенно новой. 
Появлялись въ н'!;которыхъ пз.шпяхъ указами на трудъ пашъ, 
п даже поощрительный; но былъ одинъ только отзывъ въ 36 
„Руководства для сельскмхъ пастырейи за 1884 г., съ некоторыми 
указан!ямп на способы npiyuenia себя къ пмпровпзащямъ (о ко- 
торыхъ мы скажемъ наше мн1>н1е въ своемъ м1;ст’Ь), но намъ 
казалось этого мало. Но какъ-бы то ни было, мы обязаны сдер
жать данное нами слово,—изложить наши личные опыты и

) См. ж. „Вира и Разумъ" 1884 г. № 8. 
4
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наблюдет относительно искусства импровизащи *).  Ми приз- 
наемъ это деломъ совести не только въ смысле исиолнеп1я дан- 
наго слова, но и по гораздо высшему побуждешю,—именно пред
ложить на общую пользу то, что Господь привелъ намъ испы
тать, или прщбресть, или заметить въ теченпг нашей жизни по 
этой отрасли красноречья съ главною целно—оказать посильное 
содейств!е къ развитью склонности и навыка къ импровизащямъ 
въ нашихъ сослужителяхъ и хотя иа одну линьто подвинуть 
впередъ этотъ родъ слова, ооещаюшдй пашей Церкви и особенно 
простому нашему народу неисчислимые блапе плоды.

•) „Bipa и Разумъ" 1884 г., Л? 7, стр. 567.

Но здесь M'hCTonMtHie мы, служащее для писателя покровомъ 
скромности, мы должны заменить открытымъ выражешемъ я. Нель
зя сообщать исключительно свои личные опыты и наблюдешя, 
не выдавши себя лил/^мъ. По тону моей речи читатели увидятъ, 
что въ этомъ случае мною руководить не тщеслав!е, а потреб
ность для дела. Да и поздно мне действовать изъ какихъ-либо 
стороннихъ видовъ и расчетовъ: я оканчиваю мое земное попри
ще и служенье Церкви, и только не желаю унести съ собою въ 
могилу то, чемъ, какъ опытомъ жизни, могу поделиться съ сво
ими сослужителямп и особенно съ молодыми и начинающими, на 
которыхъ мы возлагаемъ все наши надежды въ деле охранешя 
православпой веры и хрпсттанскаго просвещезйя нашего народа 
въ наше трудное время.

Тридцать летъ (худо-ли, хорошо-ли, не мне судить) я упраж
нялся въ устной проповеди. Много было ошпбокъ, много напрас
но потрачено было труда, мнрго прошло летъ въ деятельности, 
такъ сказать, не вполне сознанной, ‘не руководимой какими-ли
бо законами и правилами, почти инстинктивной. Да и где было 
взять эти законы и правила? Во время служезпя моего священ- 
нпкомъ въ Москве у меня былъ передъ глазами прим'Ьръ моего 
соседа по приходу 1’ознееенскаго, у Серпуховских!, воротъ, про- 
тоьерея С. Г.. Терновскаго,—примеръ завидный для молодаго свя
щенника; но я и не помышлялъ о возможности подражанья. Вы-
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ступилъ я на поприще импровизацш, какъ говорится, совершен
но случайно, т. е. неожиданно, но, конечно, не безъ всеблагаго 
указами Промысла Бож1я, особенно въ такомъважномъ дйтб. Раз- 
скажу это съ особеннымъ удовольств1емъ, такъ какъ въ этомъ 
им'Ью случай изъявить благодарность памяти моего благодетеля, 
давно уже усопшаго, который подвннулъ меня на это дело.

Въ Москве еще св-Ьжа память объ умномъ и весьма замена- 
тельномъ по характеру и деятельности барина прежняго типа 
Оедор'Ь Васильевич!; Самарин!;, отц'Ь изв^стпаго K)pia бедорови- 
ад. Съ самаго начала моего священничгскаго служена въ 1840 го
ду я им!;лъ честь (действительную честь) по семейнымъ моимъ 
обстоятельствамъ сделаться ему пзв!;стнымъ. Въ то время здо
ровье Оедора Васильевича уже слабело, онъ духовно располагал
ся уже къ приготовлению себя на путь къ вечной жизни и при- 
гласилъ меня къ себ$ для чтгшя книгъ и собесйдовашя по одно
му и по два раза вт неделю. Такъ тщательно онъ заботился объ 
очищеши своей совести, такъ внимательно въ чувств!; покаяшя 
останавливался на каждом?» шагу своей прошедшей жизни, такъ 
старался щедрою благотворительно тпо (и между ирочнмъ чрезъ 
мои руки) покрыть сознаваемые имъ грТди, что представая.™ для 
меня поучительный прим^ръ живой в'Ьры и твердаго хриспан- 
скаго характера. При частыхъ сношешяхъ велись между ними 
продолжительный п разнообразный б^сФды. Однажды я ир11;халъ 
къ нему на другой день большаго праздника и какъ-то походу р'^чи 
сталъ ему жаловаться на безпорядочность нашего простаго народа 
при исполнен™ обрядовъ, и особенно за всенощными бд!;шяиипри 
поклоненш свв. иконамъ и помазан™ св. елеемъ. II вотъ, къ ка
кому разговору между нами подало поводъ это мое зам^чан!е:

— Что-же вы народъ не останавливаете? говорить Оедоръ Ва- 

сильевичъ.
— Да какъ мы его остановимъ,—отвечаю я,—когда и полищя 

часто не знаетъ, что съ нпмъ делать?
— Вы обязаны говорить народу и учить его, когда замечаете 

въ храм'Ь безпорядки; кто-же и долженъ это делать, если не вы?
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— Такъ, ио мы можемъ говорить это въ проповедяхъ только 
по праздникам!,; одни изъ’ народа придутъ въ церковь и услы- 
шатъ паше слово, а друпе нетъ; да и те, которые слышать, ско
ро забываютъ, или не считаютъ себя обязанными исполнять слы
шанное.

— Говорите чаще, говорите всяк!й разъ и въ ту самую мину
ту, когда замечаете безпорядовъ, обличайте на месте нарушите
лей порядка,—тогда все будутъ васъ слышать и привыкнуть слу
шаться!

— Ну, къ этому мы не привыкли,—говорю я; не водится у 
насъ и не умеемъ мы говорить сейчасъ, въ данную минуту, ио 
требованш обстоятельстиъ.

— Какъ вамъ не стыдно говорить это,—отвечаетъ, возвышая 
голосъ, вспыльчивый Оедоръ Васильевичъ:—вы говорите со мной 
по целымъ часамъ, говорите свободно о самыхъ разнообразныхъ 
нредметахъ и не можете сказать нисколько словъ вашимъ при- 
хожанамъ, когда это крайне нужно!—Вы, особенно вы,—непре
менно должны это делать! Не умеете,—учитесь, привыкайте!

Крепко задумался я, возвращаясь домой отъ почтенна, о стар
ца. Воть какъ, думаю, умные люди,— сторонн1е, понимаютъ наши 
обязанности, и каше прекрасные даютъ намъ советы! Что же 
мы? Да, „стыдно намъ!1* У меня была умная семья, были въ ней 
родственники, получившие высшее образоваше; я сообщшъ имъ 
мысль Самарина; все единодушно ее одобрили. Я решился въ 
следующее же воскресенье произнесть не писанное слово. Обсто
ятельства благопр!ятствовалп: у насъ строилась трапезная цер
ковь, богослужеше совершалось въ небольшой холодной церкви, 
и была по лразднпкамъ одна ранняя литурпя, къ которой соби
рался почти одинъ простой пароль. Слушатели, думаю, будутъ 
у меня простые; если и замнусь и ошибусь въ чемъ-нпбудь, не 
взыщутъ. Приготовился я, обдумалъ проповедь; предмета избрая- 
наго тогда мною теперь не помню. Началъ служить лптургйо.въ 
озабоченномъ состояли духа. По той мере, какъ приближалось 
время проповеди, я сталъ чувствовать возрастающее безпокой- 
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ство, и когда надо было отверзать царская врата поел! ир!обще- 
Н1Я, и мвФ следовало приказать поставить аналогий, мною овла
деть такой страхъ, что я едва прочпталъ заамвонную молитву, 
чуть не лихорадка приняла меня,—и я для проповеди не вы- 
шелъ... Прихожу домой,—спрашиваютъ: „что съ вамп? почему 
вы не говорили слова?4—лОроб,Ьлъ“--отв,Ьчаю я.*-„Чего? почему?" 
„И самъ не знаю4.—И горько, и стыдно было мн$ моего мало
душия, но т'Ьмъ не мен^е преодолеть страхъ на зтотъ разъ было 
выше сил'ь моихъ. Все дни недели до слЪдующаго воскресенья 
я былъ въ грустномъ настроен) и духа, съ Самаринымъ разгово
ра объ этомъ не возобновляла опасаясь справедлива™ отъ него 
зам’Ьчашя и прпстыжен!я. На кануна слФдующаго воскресенья я 
решился повторить опытъ. Далъ своимъ домашнимъ, которые 
такъ-же сочувствовали моей забот'Ь, честное слово, что упаду у 
аналопя, но выйду. Это была неделя предъ началомъ постной 
трюди<и предстояло чтеше Еванге.ыя о Закхе^. Размышляло со
держали нредстоящаго Еванге.пя, думаю про себя: в$дь смогу 
же я разсказать, какъ малорослый Закхей вл'Ъзъ на дерево, чтобы 
видеть 1исуса Христа, какъ увидать его и обратился къ нему 
Господь, какъ былъ въ его дом4 и что говорилъ и прочее. В^дь 
маленьшя д’Ьти это разсказываютъ. Въ крайнемъ случай смуще- 
шя, запутанности въ словахъ, опасности замолчать, скажу „аминь" 
и сделаю видь,что почувствовалъ нездоровье. Прпшедши къ Бо
гослужение, чтобы обязать себя, я заранее распорядился, чтобы 
былъ поставленъ аналопй, сказалъ, что будетъ проповедь; а про 
себя новторилъ: „упаду, но выйду!" Вышелъ, перекрестился, и 
какъ только сказалъ первыя слова о Закхей,—страхъ исчезъ со
вершенно, я почувствовалъ какую-то радость, что побйдилъ, по- 
видимому, пепоб'Ьдпмое пренятств!е,—говорилъ совершенно спо
койно и развязно,—вывелъ изъ собьгпя приличное назидание; 
однимъ словомъ, сказалъ проповедь во всей форм'к Прпшелъ я 
домой совершенно счастливый, родные меня твдравляютъ съ 
усп'Ьхомт», у н^которыхъ па глазахъ выступили слезы,—-и сътЬхъ 
поръ день праведнаго Закхея я встречаю, какъ велпый празд"
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никъ и, кажется, во все тридцать летъ не оставлялъ этого дня 
безъ проповеди.

Не знаю, с луча лось-ли съ другими при первыхъ опытахъ уст
ной проповеди что-либо подобное тому, что было со мною. Мо- 
жеть быть другие были тверже духомъ, смМе и счастливее 
меня въ этомъ отношении, по я уверенъ, что многихъ и очень 
многихъ людей спосибныхъ останавливаетъ отъ импровизащй эта 
трудность перваго опыта, трудность перейти этотъ Рубиконъ 
страха и смущешя при мысли стать на каеедру на виду много- 
численныхъ слушателей, выдержать пристально устремленные на 
васъ глаза, трудность сохранить хладнокровье, не растерять 
прпготовленныхъ мыслей, найти имъ нрпличныя выраженья и т. и. 
Для того я и разсказываю, что было со мною со всею искренно
стью, чтобы опытомъ доказать, что въ этомъ страхе—главный 
опасности представляетъ воображенье, что въ существе вы ока
жетесь на каоедре темъ же способнымъ говорить человекомъ, 
какъ въ классе на профессорской каоедре, какъ въ многолюдномъ 
собраьпи гостей и въ другихъ случаяхъ частной жизни. Въ по
следствии это чувство страха и нерешительности, при первомъ 
выходе на кафедру для имнровизацш, мне представлялось похо- 
жимъ на состоите человека, собирающагося купаться въ холод
ной воде: то рукою попробуете онъ воду, то ногу въ ней опус
тить,—холодно, страшно,—и до техъ поръ, ника онъ не бросится 
съ размаха въ воду, онъ не пспытаетъ удовольств!я отъ купанья 
въ холодной воде. Надо только проповеднику учешя Христова 
отбросить въ сторону самолюбье, желате отличаться, но задаться 
мыслью исполнить обязанность проиоведывать Слово Бож1е, упо
требить въ дело данный Богомъ талантъ и послужить Церкви 
Бож1ей съ усерд!емъ. При этомъ не страшны будутъ и первыя 
неудачи, ир1ятное чувство иснолненнаго долга вознаградить за 
трудъ борьбы съ сампмъ собою, а навыкъ обратить этотъ родъ 
проповеди въ истинное наслажденье.

Здесь, однакожъ, следуете заметить, что есть люди, у кото- 
рыхъ много храбрости и смелости, при недостатке таланта, а 
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импровизащи непременно ого требуютъ, И замечательно, что всю 
трудность импровизацш понимають люди наиболее даровитые, 
а съ необычайною смелостью решаются на нихъ люди малоспо- 
собные и часто такте, которымъ безъ греха следовало бы запре
тить ихъ, Отъ чего это происходить? Главнымъ образомъ отъ 
того, что бездарные всегда обладаютъ большею самоуверенностью. 
Если оки говорить много и проворно, они легко поддаются иску
шенно быть импровизаторами на соблазнъ въ храмахъ. Непоследо
вательность и запутанность въ мысляхъ, неточность выражешй, 
недостатокъ вкуса и чувства прилич!я въ выборе словъ делаетъ 
этихъ имыровпзаторовъ людьми опасными въ дМ служен!» Церк
ви. Поэтому нужно по отношенш къ нпмъ особенное наблюдение 
■церковной власти. Можетъ быть, это замечанье будетъ для кого- 
нибудь и обидно, но въ Д'бл'Ь такой важности, какъ церковная про
поведь, не должно быть места никакимъ сторонннмъ побужден! - 
ямъ, особенно относительно пощады человеческаго самолюбья.

Какъ же однако убедиться каждому лично относительно себя, 
способенъ - ли я къ имировпзацш, и не заблуждаюсь-лп относи
тельно самого себя? Во-первыхъ, надо иметь лредшествовавппе 
опыты устной речи, свободной, ясной, приличной, какъ говорилъ 
Самаринъ „по целымъ часамъ о самыхъ разнообразныхъ предме- 
тахъ“ въ частныхъ беседахъ, на урокахъ по Закону Божпо и г. 
под. Во - вторыхъ, надобно замечать за собою, есть-лп у меня 
быстрота соображеНя п находчивость, которыя обыкновенно об
наруживаются при возражешяхъ и внезапныхъ воыросахъ, и 
человека, не обладающая живымъ умомъ, могутъ ставить, какъ 
говорится, вг тупит. Это не потому нужно, чтобы при устной 
проповеди слушатели делали намъ возраженья, а потому, что 
при импровизацьи самъ ораторъ неожиданно можетъ войти въ 
такую связь и соотношеше мыслей, где для него потребуется 
особаго рода ловкость, чтобы выйти изъ затруднительная поло
жена. Это качество необходимо и при выборе выраженьй, когда 
для развиваемой мысли не встречается сразу приличная слова, 
или подвертываются выраженья слишкомъ обыденныя, вульгарный,



786 ВИРА И РАЗУМЪ

несоответствующая достоинству церковной каеедры. Вътретьихъ,— 
и это едва-ли не самое важное,—имировизаторъ не долженъ въ 
суждении о достоинстве своихъ речей полагаться на собственное 
о себе мнеме, а следить за мнешемъ другихъ. Для этого по
лезно иметь между слушателями, особенно въ первое время, пре- 
данныхъ людей, которые бы безъ жалости указывали вамъ ваши 
промахи и недостатки, и потомъ внимательно следить за выра- 
женхемъ лицъ слушателей и за ихъ суждешями о произпосимыхъ 
вами поучепляхъ, который всегда можно узнать разными косвен
ными путями. Самоуверенность и упрямство импровизатора, не 
обращающая внимания на замечаюя и разумные советы дру
гихъ,—это верный способъ усвоить дурную манеру речи, или 
никогда но освободиться отъ своихъ недостатковъ. Кто хочетъ пре- 
успеяшя въ какомъ бы то ни было серьезиомъ деле, тотъ не 
долженъ щадить своего самолюб!я; а въ делахъ трудныхъ, къ 
которымъ относится и имировизащя, долго надобно учиться.

Здесь предстоять вопросы какъ же учиться? Въ указанномъ 
мною выше № 36 „Руководства для сельскихъ пастырей* пред
лагаются (необъявившпмъ своего полная имени авторомъ) по 
этому предмету практичесне советы. Советъ практически—дело 
великое: онъ можетъ того, кому предлагается, ко благу его по
ставить на прямой путь, но можетъ и сбить съ этого пути. Раз- 
беремъ эти советы без при страстно. После общихъ разсужденШ о 
важности пмпровизащй въ деле церковной проповеди, авторъ 
товоритъ:\трудно, конечно, едплатъея настоящимъ ораторомъ,— 
для этого нужно прежде всего родиться съ соответствующими 
задатками на него. Темъ не менее пргобргъепги навыкъ къ импро- 
визащониой хорошей речи дело далеко не невозможное: стоить 
только хотя немного систематически поработать надъ собою въ 
этомъ направлена*. Это совершенно справедливо, только слова: 
„стоить только немного поработать надъ собою* надобно заме
нить другими: „только надо много работать надъ собою*. За 
этимъ сказавши мне комплпментъ, за который покорнейше бла
годарю, авторъ продолжаетъ: „правила и законы импровизащи
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преосвященный Амврослй обещаетъ вывести на основами наблю
ден^ п опыта. Но такъ какъ эта статья пока еще не доведена 
до конца, то скажемъ здесь и отъ себя два три слова, вакимъ 
путемъ всего естественнее по нашему мненио идти въ деле 
npiynenia себя къ пмпровизащн“.

Этотъ самый естественный путь въ деле пр1учен1я себя къ 
импровизащи, или восхождешя въ этомъ деле къ достаточному 
совершенству, авторъ разделяетъ на три ступени. Прпведемъ 
подлинный его слова, потому что трудно вкратце передать приз
наки, составляющее, по мнФнпо автора, особенности, или сущест
венный принадлежности каждой указанной имъ ступени.

„На первой ступени, говорить онъ, всего лучше, и кажется 
всего целесообразнее въ этомъ отношенш выходить на каоедру 
не иначе, какъ предварительно основательно разучивши наизусть 
заранее составленную—свою-ли то, или чужую печатную про
поведь во всемъ ея составе. Такое предварительное разучиваше 
и заучиваше готовой проповФдп даетъ возможность проповеднику 
отнестись къ ней гораздо съ большею сознательности, npi- 
учитъ его къ свободному собесФдованпо безъ помощи тетрадки 
или книги и въ тоже время поставить его въ несравненно более 
близкое и живое отношеше къ слушателям!», такъ какъ ничто уже не 
будетъ мешать ему смотреть на слушателей вовсе стороны, в.пять 
на нпхъ одушевлешемъ своего лица и глазъ, следить за силою впе- 
чатлФшя имъ производимая, усиливать и ослаблять на известны хъ 
мФстахъ голосъ п вообще более разнообразно видоизменять, смо 
тря по надобности, дикцпо. Наэтой-же ступени должно съ тече- 
н!емъ времени стараться выражения и целый фразы, даже въ по- 
следств!п отделы подлинника заменять подходящими своими, сфор
мировавшимися уже въ самый моментъ произношешя проповеди .

Если взять во внимание нашъ обшдй обычаи читать проповеди 
по тетрадке, то эта указанная г. Б. ступень есть действительно 
некоторый подъемъ кверху, т. е. къ более приличному и целе
сообразному ироизнесешю написанной проповеди,—собственной, 
или даже чужой. Но собственно импровизащи съ этой ступени 
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мы и издали не увидимъ. Авторъ, разбирая мои статьи, совсемъ 
не обратили внимаше на'то, съ какою заботливоспю я старался 
•отличить произнесете наизусть составленной заранее проповеди 
отъ имировизагци въ собственномъ смысле. И я указаль на боль
шое преимущество этого способа произнесенья проповедей предъ 
чтешемъ по тетрадке, относительно вл!ян1я на слушателей обра 
щешемъ лица во все стороны, выраженгемъ глазъ, голоса и пр.; 
но мне казалось, что я объяснилъ достаточно и то, что въ сущно
сти это все-таки не более, какъ заученный урокъ *).  Произнести 
его твердо, отчетливо, живо— это достоинство,— но слушателю 
заметно будетъ (какъ я говорилъ) по связности, гладкости, по
следовательности чптаемаго наизусть слова, что оно заранее на
писано, что въ немъ нетъ жмваго применения къ данной мину
те, роду слушателей, случайнымъ обстоятельствамъ, что пропо- 
веднпкъ беседовалъ сначала изъ кабинета. Разве это не правда? 
Если нетъ, то авторъ сначала доказалъ-бы мне это, а не выста- 
влялъ-бы за ступень импровизацщ то, что относится къ переда
че заранее приготовленнаго сочинешя, т. е. совершенно къ иной 
области краснореч!я, къ иному роду деятельности духа, имею
щему свои особенности и свой отличительный характеръ. Что 
человекъ, привыкаюдцй наизусть произносить заученныя пропо
веди, съ каждтлмъ разомъ становится смелее и развязнее—это 
верно, но также верно и то, что для него будетъ совершенно 
новое положеше, явятся новыя ощущешя, потребуется иная ра
бота ума, когда выйдетъ на каоедру безъ готовой речи съ однимъ 
намеченнымъ ея содержашемъ и долженъ будетъ создавать ее 
сейчасъ на мпстп» Поверьте,—ему также нужно будетъ въ деле 
импровизацш начинать сначала и выдержать весь тотъ пекусь, 
который выдержпваетъ и проповйдникъ, никогда не говорпвипй 
наизусть своихъ писан ныхъ проповедей п решавипйся npi- 
учаться прямо къ пмпровпзащямъ. Напрасно авторъ предлагаете 
оратору, заучившему свою проповедь, въ виде перехода импро- 
визацпг на этой ступени, „съ течешемъ времени стараться вы- 

*) „В®гд и Рдзумъ“ 1884, $ 7, стр. 561.
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ражетия и ц!лыя фразы, даже впоследствы отделы подлинника, 
заменять подходящими своими, уже въ самый моментъ произно- 
гаен!я проповЬдп . Этотъ сов'Ьтъ яепсполнимъ, потому что про
тиворечим, такъ сказать, самой натуре писанной проповеди и 
импровизащи. Способный ученпкъ найдется въ уроке, произпоси- 
момъ наизусть, заменять слова учебника своими, тоже можеть 
сделать и ораторъ съ своей заученной проповедью, но это дол
жно выходить само собою, а стараться объ этомъ нельзя. Про- 
износяпцй свой урокъ съ каеедры, или на экзамене, непременно 
долженъ видеть нередъ собою и ле опустить пзъ внимашя со
держала, или мыслей имъ передаваемы хъ. Слова заменяются 
одни другими на ходу, но разбирать ихъ намеренно и заменять 
одни другими тутъ некогда. И при изложены мыслей на бума
га не тотчасъ попадаетъ на умъ слово, когда хотпмъ заменить 
одно другпмъ, а при произнесены речи публично, когда вся за
бота направлена къ тому, чтобы ничего пзъ заученнаго не за
быть, не пропустить и все пересказать какъ должно, да еще съ 
желан!емъ произвести усиленнее впечатлите на слушателей,— 
это верный способъ запутаться и растеряться. Профессоръ на 
лекщи, знаюпцй свой предмотъ обстоятельно и идущей по наби
той дороге, да притомъ сидяпцй въ аудиторы какъ дома, мо- 
жетъ действительно остановиться въ произнесены лекцШ, какой- 
нибудь отд!>лъ пополнить особымъ замечатемъ, пояснеюемъ, 
привести цитаты, потомъ возвратиться къ приготовленной лек
щи и даже употребить известный обороты „мы говорили о 
томъ-то“. Но въ церковной проповеди на каеедре это невозмо
жно. Каждое слово церковное, хотя-бы даже составляло часть 
длиннаго ряда задуманныхъ по плану проповедей,—есть (какъ 
вероятно со мною согласятся преподаватели гомилетики) особое 
целое, требующее отдельной основной мысли, достаточной пол
ноты, ясности п законченности; следовательно, для оратора оно 
не то, что лекщя объ известномъ и перелзвестпомъ предмете, а 
въ немъ всегда есть нечто новое, требующее новаго труда и 
обработки. Если оно заучено и произносится наизусть,—переры
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вать его нельзя съ т4мъ, чтобы вставить въ виде упражненья 
въ него иовыя импровизированный мысли на каоедрф; ихъ надо
бно вновь изобретать, создавать, что и самому опытному оратору не 
подъ-силу. Если написанное слово не полно, зачемъ-же оно не 
полно? Если полно, что-же еще въ немъ можно добавить? Все будетъ 
лишнее. Притомъ, импровизащя—это полета; она такъ отнесетъ 
проповедника въ сторону/ что онъ не будетъ знать, какъ воз
вратиться къ прерванной речи и какъ связать новыя явивппяся 
предъ нпмъ мысли съ теми, которыя онъ оставплъ па полпути 
въ заученной речи. Да, наконецъ, проповедяикъ, въ заботе про
изнести отчетливо готовое слово, ненайдетъ въ себе этой свободы, 
этой силы творчества, которой требуетъ природа импровизащи. 
Она должна быть начинаема и оканчиваема, именно какъ имырови- 
зандя, какъ родъ слова самостоятельный, свободный и своеобраз
ный, не смешиваемый ни съ какимъ другнмъ родомъ слова.

Если читатель со мною согдасенъ, то его решительно удивитъ 
вторая ступень, называемая авторомъ смпшанною импровиза,- 
цгею. „На этой второй ступени, говоритъ г. Б., должно заучи
вать, а впоследствш только всесторонне обдумывать одни глав
ный мысли въ проповеди въ порядке ихъ последовательная 
разви'пя и раскрыт въ ней, или, другими словами, должно 
предварительно обдумать и во всехъ частяхъ обсудить съ боль
шею или меньшею подробность одинъ планъ будущей пропове
ди. Не лишнее также при этомъ и прочитать что-нибудь подхо
дящее, чтобы темъ обогатить и привести въ большую ясность н 
въ надлежащую систему своп представления объ нзвестномъ пред
мете. На этой ступени особенно должно остерегаться заблаго
временная составления въ уме самыхъ формъ и оборотовъ речи, 
и еще более уклонений, во время произношенья уже проповеди 
съ церковной каоедры, отъ главная предмета проповеди, вся 
забота проповедника должна быть обращена исключительно на 
содержите проповеди, на ясность мыслей и на ихъ взаимоотно
шенье, такъ чтобы предмета ея сталъ какъ-бы передъ глазами 
проповедника и ему оставалось-бы только передавать другнмъ
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то, что онъ самъ видитъ. Зарапее-же придуманиыя формы и 
обороты речи будутъ постоянно держать въ своего рода путахъ 
свободное слово проповедника и заставлять этого носледняго 
следить не столько за развипемъ основныхъ мыслей проповеди, 
сколько за подходомъ къ заранее составленной форме11.

На этой второй ступени авторомъ даются желающему учить
ся импровизащи два совета, что делать и чего не делать. Въ 
смысле деланья онъ долженъ заучивать (чужой?) л въ послйд- 
cTBin только всесторонне обдумывать планъ своей проповеди съ 
большею или меньшею подробностью и что-нибудь прочитывать 
подходящее къ его предмету, съ понятною целпо изучить иред- 
метъ и привести свои мысли въ надлежащую систему. Это обыч
ный советъ, который дается всякому учащемуся сочинять всяка- 
го рода словесная произведешя. Собрать мысли, привести ихъ въ 
порядокъ и потомъ делать съ ними, что следуете. Что же сл1- 
дуетъ делать съ ними импровизатору, н какъ делать? Вотъ въ 
этомъ-то и состоитъ сущность дела: обогатившись мыслями, уло
живши ихъ въ голове въ порядокъ, выдти на каоедру и передать 
ихъ слушателямъ ясно и последовательно, живымъ словомъ, изо
бретая его на месте, въ минуту пронзнесемя. Какъ это сделать, 
собственно какъ импровизировать,—этого разсматриваемый нами 
советь и не указываетъ. И такъ, авторъ и здесь совсемъ не ка
сается импровнзащп, ни чистой, ни смпшанной. Очевидно, онъ 
не лспытывалъ, какъ легко или трудно удержать въ уме при
готовленный плапъ проповеди, и можно-лп удерживать его во 
всей целости и полноте, какъ владеть не только содержашемъ, но 
и собою, своими душевными силами, приводимыми пмировизащею 
въ особое движете и напряжете, такъ что редкй изъ имнро- 
визаторовъ отходить отъ каоедры, не почувствовавъ сильиаго воз- 
буждешя и потомъ упадка сплъ. Вотъ, если бы этому именно 
учплъ авторъ и здШ указам бы ступени первый п пос.тЬдую- 
пця, т. е. первые npieMbi, дальнМппе yenfan п потомъ совершен
ство,—онъ действительно учплъ-бы импровнзащп; а то онъ пред
лагаете обпця мйста относительно составлена сочпнеиШ якши- 
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ныхъ, такъ какъ въ пмпровизащи подобные советы во всей пол
ноте не применимы, какъ напримеръ—приведете мыслей въ си
стему съ целью удержашя этой системы во время самой импро- 
визацш. Кто въ пей упражнялся, тотъ знаетъ, что чемъ строже 
составленъ планъ, тЬмъ труднее его выполнить: всякая система 
разлетится въ пухъ и прахъ и у опытнаго импровизатора, т'Ьмъ 
более у того, кто еще не привыкъ владеть собою н не сталъ хо- 
зяиномъ своего дела. Особенно начпнающихъ подобные советы, 
при невозможности ихъ исполнешя, могутт» отбить отъ дйла и при
вести въ отчаяте. Импровизащя не можетъ быть смпшанной, 
она должна быть чистою, т. е. одна импровизащя, въ томъ ви
де, какой даетъ ей этотъ особенный родъ ораторскихъ ироизве- 
дешй, совершенно отличный отъ вс'Ьхъ другихъ и не допускаю- 
njitt смешешя ни съ какимъ другпмъ. Говоря о томъ, чего не дп- 
латъ, авторъ противоречить самому себе. Онъ требуетъ, чтобы 
при имировпзацш все внимаше проповедника было устремлено 
на содержите проповеди (а опо—внимаше—къ несчастно при пер- 
выхъ опытахъ поглощается т1!мъ, что мне делать съ самимъ со
бою) и чтобы онъ не заботился заранее придумывать фразы и 
обороты речи, такъ какъ они будутъ держать „въ своего рода пу- 
тахъ“ свободное слово. Какъ же онъ прежде совЬтовалъ заучивать 
и чуж!я проповеди, и по времепамъ отступать отъ заученнаго и 
давать место свободному живому слову? Вотъ это заученное и 
можно назвать ио преимуществу путами, а не свои заранее ггрп- 
шедппя на умъ фразы при обдумыванпг предмета,—такъ какъ из
вестно, что эти фразы редко удается при импровлзащи произ
нести на своемъ месте; большей? частно бываетъ такъ, что про- 
поведнккъ выражаетъ свои мысли нё такъ, какъ предполагалъ, а 
иногда и лучше; бываетъ п то, что онъ жалЬетъ о хорошпхъ вы- 
раженгяхъ, который имФлъ въ виду прежде, но которыя улетели 
изъ внимашя при произнесена.

Отъ этой ступени, заключаетъ авторъ, называемой иначе сме
шанною пмпровизащею, до чистой импровизацги уже одинъ гиагъ. 
Здесь, невидимому, авторъ хочетъ указать третью ступень восхож-
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дешя къ импровнзацш, съ которой уже можно легко шагнуть на 
чистое поле живаго, свободнаго отъ всякихъ путь, летучаго сло
ва. Но къ солсалешю, здесь то именно, въ эту решительную ми
нуту, когда проповедникъ можетъ сделать шагъ неверный п 
опасный, советникъ и оставляетъ его на произволъ судьбы. Что 
же онъ говорить? „Предметъ проповеди подскажетъ тогда пропо
веднику злоба даннаго момента*. Злоба момента^—это вероятно 
значить—день, случай, обстоятельства, присутствующие слуша
тели,—одпимъ словомъ вся совокупность условий, въ который въ 
известное время становится проповедникъ п которыя вызываютъ 
его на проповедь. Эта злоба подскажетъ ему предметъ пропове
ди. А что делать ему съ этимъ предметомъ и какъ передать его 
живши» словомъ, этого злоба дня не говорить. А въ этомь-то вся 
и трудность, какъ въ данную минуту воспользоваться обстоятель
ствами и сказать приличное устное слово обь известномъ уже 
предмете, какъ напримеръ о томъ, чтобы простой народъ тихо и 
въ порядке подходилъ прикладываться къ иконамъ и помазанпо 
елеемъ, чего я не могъ сделать, н за что журплъ меня fi. В. Са
марию». Отдавая беднаго импровизатора на злобу момента, ав- 
торъ съ своей стороны опять ограничивается обтцимъ местомь, 
заимствованнымъ изъ правплъ церковнаго красяореч!я: „знаком
ство съ Священнымъ Писаюемъ, говорить онъ, и святоотечески
ми творениями дастъ ему средства для раскрыт избранная пред
мета въдухе учетя Церкви; знакомство съжи'пями святыхъ по
может!» ему облечь раскрываемый предметъ въ наглядный формы 
нзображен1я, суждешямъ проповедника сообщить большую силу 
убедительности, самой проповеди —блшшй жизненный интерес* 
и занимательность; наконецъ такое или иное настроение импро
визатора и слушателей придаст* проповеди известный тонъ. и 
характер!», и известную форму".

Тутъ все есть, что нужно для обогащен1я проповеди содержа
щем* для ея живости, изящества, своеобразности и проч.; ио 
всемъ этимъ можетъ воспользоваться въ полной мере проповед
никъ, составляя проповедь въ кабинете, сидя за столомъ спокой-
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по, въ состояний ни ч'Ьмъ иеирерываемаго размышлешя. Онъ и 
на каеедрТ», конечно, можетъ вс'Ьмъ этимъ воспользоваться, если 
сохранить такое спокойное настроение; а если его постигнетъ 
иное?... Вотъ съ этого-то п надобно было бы начать наставления, 
какъ на каеедргЪ соблюсти спокойстхие, самообладаше, полное вни
мание къ предмету и слову, въ которое предметъ облекается и къ 
слушателямъ, которымъ онъ изъясняется. Кто собирается быть 
импровизаторомъ на церковной каоедре, тотъ конечно слушалъ 
уже уроки церковнаго краснор^чхя и знаетъ, откуда почерпает
ся содержание слова церковнаго, какъ оно излагается на бумаге 
и проч. Во какъ слово неписанное можетъ приближаться къ до- 
стоипствамъ писаннаго, какъ научиться проповеднику носить съ 
собою Bceopyacie слова и пользоваться имъ во всякую минуту, не 
заглядывая въ кабинетъ, въ книги и тетрадки,—вотъ въ чемъ 
вонросъ!

Признаюсь, прочитавши вышеприведенный замечан!я автора, я 
съ грустно подумалъ: какъ можно давать так!е советы?-Мне мо- 
гутъ сказать, что я съ гордостпо обещалъ сказать нечто новое, 
особенное, передать то, 'чего светъ не видалъ; нетъ, я обещалъ 
изложить только свои опыты, которые кому-нибудь могутъ при
годиться, пзъ которыхъ кто-нибудь и что-нибудь можетъ извлечь 
для себя. Конечно, только изъ совокупности опытовъ многпхъ лю
дей извлекаются и правила и законы; но мы этигь многихъ опы
товъ пока еще не имеемъ; а одпнъ человекъ обещать многаго 
не можетъ и не долженъ. Мы обязаны действовать на пользу Цер
кви по Слову Бояйю—не высокая мудрствующе, а смиренными 
ведущеся (Рим. 12, 16).

(Продолженье будетъ).



ИСТОРТЯ ФИЛОСОФТИ

ВЪ ОТНОШЕНИЯ КЪ ОТКРОВЕННО

(Продолжение *).

*) См. ж. „Bspa и Разумъ“ 1865 г. № 10.

Глава IV.

О различныхъ типахъ филооофокихъ системъ,

51. Въ какихъ отиошешяхъ типы характеризуются.—52—54. Представление м(ра, 
человека п абсолютизм быпя.—55. Представлеше существенна™ въ были. — 
56. Представлеше абсолютна™ основаа1я.—57. Философия предстанлетя, какъ 
космологически типъ.—58—60. Ilonrrie aiipa, человека и Бога.—61. Различение 

существенна™ отъ несущественпаго в в попяпи.

51. Въ каждой философской систем^, какъ нами уже было 
замечено въ начал'Ь нашего разсуждешя, можно найти три 
неотъемлемый черты: во-нервыхъ, стремлеше обнять вею сово
купность существующая, какъ единый космоеъ, во-вторыхъ, 
стремлеше разсматривать этотъ космосъ но его действитель
ному бытпо или съ его существенной стороны, и въ-третьихъ, 
стремлеше уяснить себ4 действительное быт!е этого космоса 
изъ абсолютная основашя. Различные типы философскпхъ си- 
стемъ должны поэтому характеризоваться различпымъ обра- 
зомъ во вс'Ъхъ трехъ этихъ пунктахъ. И нашею ближайшею 
задачею будетъ именно указаше отличительныхъ признаков!» 
каждая типа во вс'Ьхъ этихъ трехъ отнолгешяхъ. Для этого 
мы должны поставить себ’Ь и решить слйдуюпце вопросы: какъ, 
т. е. въ какой связи представляется совокупность существую-

1
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щаго съ точки зр'Ьтя представлешя, понятия или идеи? какъ 
съ каждой изъ этихъ точекъ зр'Ьн!я понимается существенное 
въ бьти и какъ, наконецъ, представляется съ этихъ точекъ 
зрЬя!я само абсолютное осповаше всякаго быйя? Р'Ьшеше 
этихъ вопросовъ мы вынуждены начинать съ точки зрЬшя 
представления по тгЬмъ-же самымъ основашямъ, по которымь 
представлешемъ начали обозрите исторш сознашя. Непосред
ственную точку зрйшя мы можемъ возстановить только по
средственно. Поэтому естественно, что исходная точка зр4шя 
развит можетъ быть уяснена и возстановлена въ сознаши 
только въ конце самаго’развит, которое выростаетъ изъ нея, 
какъ изъ зерна.

52. Представлен1е о всей совокупности быпя есть въ сущ
ности сложное представлен!е о всемъ Mipi, какъ единомъ объ
екте, состоящее изъ множества отдЬльныхъ представлешй о 
частяхъ этого объекта. Части эти суть отдельные предметы, 
соответствующее отд'Ьльнымъ представлешямъ. Такъ какъ пред
ставлеше ц'благо Mipa слагается именно изъ представлешя 
этихъ частей, то въ построены представлешя о всей совокуп
ности быт въ сущности повторяется тоже самое, что и въ 
построены представлешя объ отдЬльномъ предмете. Какъ въ 
построены представлешя объ отд’Ьльномъ предмете различный 
ощущаемый качества относятся нами къ различнымъ пунктамъ 
пространства въ различные моменты времени и объединяются 
въ одно целое, какъ взаимопроникавшая другъ друга свойства 
и рядомъ лежапця части одного представляемаго въ этомъ объ- 
единяюгцемъ акте объекта; такъ и въ построении представле
шя о ц'Ьломъ космосе различные по качествамъ своимъ пред
меты относятся нами въ различная места Mipoearo простран
ства и въ различные моменты времени и объединяются, какъ 
части одного ц'Ьлаго бытгя нашего представляющею силою въ 
представление единаго космоса. Это значить, что связь между 
качественно различными частями космоса не только повто- 
ряетъ въ себ'Ь связь между частями предметовъ, но что опа какъ 
разъ та самая, какую вносить представление и которая, следо
вательно, въ представивши содержится. Въ представлешй jjipa, 
какъ ц’Ьлаго, нужно следовательно, различать качественно
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разнообразное содержите предметовъ отъ ихъ связи между 
собою. Если мы обратимъ внимаше на эту связь, то эта связь 
представится прежде всего пространственною, ибо мы видели, 
что безъ отнесешя предметнаго содержашя къ разнымъ пунк- 
тамъ пространства ихъ различеше невозможно. Это должно 
вести насъ къ построение геометрической формы или фигуры 
Mipa, какъ цела го, все части коего находятся между собою 
въ извйстныхъ пространственныхъ отношешяхъ. Но представ
леше чего-либо въ пространств!» возможно лишь въ различные 
моменты времени; поэтому части Mipa или его геометричесюе 
элементы должны представляться въ изв'Ъстномъ отношеши ко 
времени, т. е, сохраняющими или изменяющими свое геомет
рическое, пространственное отношеше во времени. Изменсше 
въ пространственныхъ и временныхъ отношешяхъ есть дви
жете, посредствомъ котораго въ сущности совершаетъ наше 
представлеше размещеше вещей въ пространстве и посред
ствомъ котораго они размещаются независимо отъ представ
лена *).  Если мы теперь обратимъ внимаше на содержаше, 
данное въ этихъ формахъ, то оно представится намъ въ виде 
качественно различныхъ элементовъ, наполняющихъ эти формы, 
вступающихъ въ различныя комбинацш, выходящихъ изъ со- 
состава однихъ предметовъ, входящихъ въ составь другихъ, 
переходящихъ изъ одной формы въ другую, словомъ оно пред
ставится намъ въ виде качественно-определенной, изменчивой 
матер! и, которой свойствены известныя силы, проявляющаяся 
во взаимодействш этихъ элементовъ. Но такъ какъ въ каж- 
домъ предмете содержан!е и форма объединяются представ
ляющею силою, какъ численно многое въ численномъ тожестве 
или единстве предмета, то какъ формальная, такъ и матер!аль- 
ная стороны космоса оказываются подлежащими законамъ чи
сла. Отъ того въ построеши системы Mipa съ точки зрЬшя 
представлешя всегда выступаетъ элементъ математпчесшй. Если 
при этомъ беретъ перевесь представлеше содержашя космоса, 
то образуется динамическое воззреше; если-же форма, то чи

*) Это размЬщеше производится воззрЫемъ иди точнее, кам> выше оыло за
мечено, ощущежемъ мускульнаго движения.
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сто механическое единство этихъ воззр^нй представляете 
взглядъ органический.

53. Чтобы представить качественно-равнообразное содержа
ние wipa въ пространств^, нужно, какъ сказано, разместить 
въ пространств^ отдельные пространственные предметы. Это 
значить, что нужно отличить ихъ другъ отъ друга по про
странству, представивъ между ними известное разстояше, если 
такое между ними существуете, или представивъ ихъ совсймъ 
рядомъ. Но такое соотнесете предметовъ въ пространств^ воз
можно лишь чрезъ соотнесете ихъ къ намъ самимъ. Сначала 
мы должны каждый предмете по пространству отличить отъ 
насъ самихъ, что и совершается именно въ воззр^ши, а по- 
томъ уже можемъ представить разстояше ихъ другъ отъ дру
га тоже чрезъ воззрЗипе. Тоже самое нужно сказать и отно
сительно различен!)! предметовъ во времени. Чтобы отнести ихъ 
къ разнымъ моментамъ, одинъ какъ предыдущей, другой какъ 
поелйдукший, въ ихъ отношеши другъ къ другу, необходимо 
сначала соотнести какъ тотъ, такъ и другой къ настоящему мо
менту нашего собственная существовали: предыдущй будете 
отъ насъ въ одномъ разстояши времени, последующий въ дру- 
гомъ; разность между гЬмъ и другимъ временемъ будете обо
значать ихъ разстояше во времени по отношение другъ къ 
другу- Отсюда следуете, что представлеше вещей, какъ разли- 
чеше ихъ въ пространственныхъ и временныхъ отношешяхъ, 
невозможно безъ представлешя насъ самихъ, такъ что это 
представлеше насъ самихъ входить въ представлеше вейхъ 
окружающихъ насъ предметовъ, отъ которыхъ мы себя от- 
личаемъ и которые себ'Ь противополагаемъ. Но представляя 
себя въ сред'Ь окружающихъ насъ объектовъ въ простран
ственныхъ и временныхъ отношешяхъ, мы т4мъ самымъ объ- 
ективируемъ себя, т. е. воспринимаешь себя, какъ такой-же 
объекте, находящейся съ другими во взаимодействии. Это вос- 
пр1ят1е самихъ себя производите въ насъ представлеше нашей 
геометрической или пространственной фигуры, наполненной 
организованною матер!ею и способной къ самодвижение. 
Всл'Ьдств!е этого мы представляемъ себя, какъ тЪло на ряду 
съ другими гЬлами. Различ1е, какое мы находимъ между по-
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сторонними тЬлами и своим*;  состоит*  здйсь в*  том*,  что 
постороння тЬла мы веспринимаемъ посредством*  простая 
BoenpiaTia, а свое собственное посредствомъ двойнаго socnpi- 
ят1я въ осязаны, ибо осязаюпцй член*  воспринимается здЬсь 
осязаемым*,  а осязаемый воспринимается осязающим*.  Через*  
эту двойственность в*  осязаны собственная тйла, каждая 
часть его воспринимается, какъ моя. По той-же самой причи
на каждая часть представляется ощущающею, и ощущеше 
является разлитым*  во всей фигура тйла, какъ мое ощуще- 
jaie. Это то, что называется самоощущен!емъ *).  Какъ такой 
самоощущающ1й и самодвижупцйся объект*,  нате существо 
есть объектъ физылогическаго изучешя, которое можетъ вести 
къ образованно или механическаго взгляда па человеческое 
существо, если ощущеше сводят*  къ движение, или гилозо
истическая, когда ощущеше признается свойством*  матеры, 
или виталистическаго, когда образование органических*  от
правлений приписывают*  особой силй, способной къ ощуще
ние. Во вс'Ьхъ этих*  случаях*  наше существо представляется 
нам*,  очевидно, какъ простой объектъ въ средй предметов*  
природы. Съ точки зрйшя представлешя, следовательно, наше 
я, хотя и противополагается не я, но является въ качеств^ па- 
шего-же собственная т4ла, находящаяся въ сред’Ъ другихъ 
т'Ьлъ космоса. Отсюда мы можем*  и самый космос*  предста
вить по подобш нашего тйла—одушевленным*,  и тогда полу
чим*  чистый гилозоизм*  **).  Мы видим*,  следовательно, что 
здесь ни въ каком*  случай н'Ьтъ противоположешя нашего я 
природе в*  качестве инородной духовной сущности; ибо че
ловек*  сначала не замечает*  своей души, какъ справедливо 
говорит*  Вуттке ***).  И даже когда онъ начинает*  замечать 
ее, то, стоя на точке зрйн!я представлешя и воспр1яйя, пред
ставляет*  ее в*  виде тйни или облика своего собственная

*) Ср. Drbal, Lehrbuch d, empirisch. Psychologic. 3-е изд. § 101.
*♦) Къ гилозоизму приходить въ настоящее время известный Геккель, по 

Mirbuiio коего въ атомахъ существуетъ удовольствие и пеудовольств!е? желанш п 
отвращеше. Die Pengenesis der Plastidtile. 38. См. Herbart, Psych. § 13- 

Volkmann, Psych. § ПО и 111.
***) "Wuttke. Geschicbte des Ileidenthums. 1852. 1. S. 10/.
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тгЬла *),  т. е. тоже въ видй образа т^леснаго объекта, а не 
въ вид*Ь  инородной, духовной сущности.

*) „Развппе представления я въ человЬчеств-Ь11. „Мысль*. 1882. № 3. Статья 
г. Гр и б а н ов ск аг о.

♦•) Возраженхе, что конечное существо не можетъ представить безкопечнаго по 
самой своей конечности, ведетъ къ тому, что человЬкъ,им-Ьющ1й отъ роду 30 лйтъ, 
не можетъ представить себй. 1000 лйтъ потому только, что опъ не можетъ про
жить тысячелетня. Въ ocnoot этого возражеюя лежитъ мысль, что подобное по
знается подобпымъ. Но чтобы представить и вычислить огромный пространства, 
самому не нужно быть безм'Ьрнымъ.

54. Итакъ съ точки зргЬшя представлешя какъ внешний 
м!ръ, такъ и наше собственное существо являются объектами: 
М1ръ, какъ объекта сложный, состояний изъ многихъ отдйль- 
ныхъ частей, а наше существо, на ряду со всЬми другими 
существами и предметами природы, какъ часть среди дру- 
гихъ частей этого Mipa. Но каждая отдельная часть Mipa яв
ляется намъ въ качеств^ отд-Ьльнаго предмета только потому, 
что она представляется намъ ограниченною въ пространств^ 
и времени величиною, которая содержите въ себ4 определен
ную м4ру качественно определенной реальности. Каждая часть 
потому только и есть отдельный предметъ, что она конечна. 
Какъ совокупность такихъ конечныхъ предметовъ, и м!ръ весь 
есть тоже величина конечная по своей реальности. Это зна
чите, что космосъ въ нашемъ представлении можетъ быть данъ 
и представленъ лишь, какъ конечное. Но конечное, какъ ко
нечное, можетъ быть представлено только въ отлич!е и въ 
противоположность безконечному ).  Следовательно, м!ръ и 
каждая часть Mipa могутъ быть представлены, какъ конечные 
объекты, лишь въ противоположность безконечному объекту. 
Если каждая часть Mipa относится нами въ воззр'Ьши къ 
опред4леннымъ пунктамъ пространства и къ определеннымъ 
моментами» времени, то она представляется намъ таковою въ 
ooHnie отъ такого объекта, который относится по своему 
быпю къ каждому пункту пространства и къ каждому мо
менту времени. Если каждая часть Mipa представляете опре
деленное качественное, содержаше или реальность, то только 
въ отлич!е отъ безпредельной реальности, относимой ко вс4мъ 
пунктамъ пространства и ко вс4мъ моментамъ времени. Если

**
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каждый предметъ ощущается вами, какъ вн'Ьшняя, имущая 
известную величину, сила, то потому лишь, что мы отличаемъ 
оезконечную, вездесущую и вечную силу. Поэтому нельзя не 
согласиться съ Максомъ Мюллеромъ, что восщляпе безконеч- 
наго составляетъ услов!е всякаго воспр!яш и ощущен!» во
обще *). Какъ такое услов!е, безъ коего невозможно никакое 
представлеше конечной вещи, оно предшествуетъ въ иашемъ 
сознаши представлению этих* вещей и не можетъ быть обра
зовано впосл'Ьдствш, какъ некоторые предполагают*, такъ 
какъ каждое представление конечна го уже предполагает* пред
ставлеше безконечнаго. Съ этой точки зрЪнгя безкояечпое 
есть самый положительный факт* изъ вс’Ьх* фактов* пред- 
ставлешя, въ сравнении съ которым* веЪ факты, какъ конеч
ные объекты, представляют* лишь чистое отрицательное про- 
тивоположеше, совершенно не представляемое безъ той безко- 
нечной реальности, какой оно отрицательно противополагает
ся въ сознаши **).

Но если безконечпое есть факт*, безъ представлешя коего 
невозможно представлеше никакого другаго конечнаго факта, 
то ясно, что въ основй всякаго изслйдовашя фактов* и, сле
довательно, въ основе всякаго основаннаго на этих* фактах* 
положительнаго м!росозерцашя должен* лежать этотъ перво
начальный факта безконечнаго. Позитивизм* делает* ошибку, 
устраняя этотъ факта изъ своего м1росозерца!пя, какъ это 
превосходно заметил* Пастэръ ***). Итак* построение философ-

*) Max Mailer, Origine et developpement de la religion Studies a la lu- 
mifcre des religions de PInde. Paris. 1876, p. 32—41. Mui кажется, что ошиб
ка Макса Мюллера состоять здбеь въ томъ, что он* пе ясно различает* без- 
предельное и неопред Ьлепное, что точно различал* Декартъ, Oeuvres, par. Jules 
Simon. Paris. 1872 p. U7. Этому различаю у схоластиков* соогвйтсгвуегь 
infinitum actu и infinitum potentia. Thomas Aquin. Summa theol. 1, 7,4: 
Ш, 10, 3; 11. 81.

*♦) Насколько без^онечное обладает* псложптельннмъ характером*, видно изъ 
слЪдующаго: если къ безкопечному приложить 0, и если къ нему приложить мил- 
лтардь,—результат* получится тлть-же Въ сравнены сь ням* молшрдъ мил- 
л1ардовъ==0. „Конечное уничтожается вь присутствии безконечнаго и обращает
ся въ ничто**, говорить НаскалЪу Pensees, Amsterdam, 1711, р. 41. 1.

***) Не могу не привести здЬсь сл'Ьдующаго отрывка изъ рйчп этого знаменп- 
таго естествоиспытателя, произнесенной пмъ 27 апреля 1882 г. при всту плеши 
во Французскую академию' вь похвалу своему предместнику Литтре: „Неодно-
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ской системы въ сфер'Ь представлешя въ сущности зиждется 
на представлены безконечнаго, насколько представлеше без* 
конечнаго входитъ въ представлел!е ц-Ьлаго космоса, обуслов
ливая не только представление каждой отдельной его части, 
но и всей ихъ совокупности, которая, какъ совокупность ча* 
стей конечныхъ, и сама представляется конечною *). Такимъ »

кратно, говорить Дастэръ, Литтре определяет* позитивизмъ, разсматриваемый 
съ практической точки зр'Ьшя, следующим* образом*: „Я называю позитивиз
мом* все, что делается въ обществе для того, чтобы организовать это общество 
согласно съ позитивным*, т. е. наилу чпшмъ иопятаемъ о Mipitf. Я готов* при
нять это определенье, но съ тЬмъ лишь условьем*, чтобы его применять съ без
условною строгостаю, но велик!й и бросаюпцйся въ глаза пробел* этой системы 
состоитъ въ томъ, что она въ своемъ позитивном* представлении о Mipi совер
шенно не принимает* въ разсчеть самаго важпаго позитввпаго понятая, понятая 
о безконечномъ. Что находится за этим* звездным* сводомъ? Новый зв'Ьздныя 
небеса. Хорошо, а за ними? Челов^ческШ умъ, побеждаемый непобедимою си
лою, никогда не перестанетъ спрашивать: а что-же далее? Захочетъ-ли онъ ос
тановиться во времени и пространстве? Такъ какъ та точка, на которой онъ 
остановился, будетъ конечною величиною, превосходящею собою только все пред- 
тествовавппя конечный величины, то едва человеческий умъ начинает* вгляды
ваться въ нее, какъ уже снова раздается неумолимый вопрос*, и человек* 
опять не можетъ заставить умолкнуть голосъ своей любознательности. Его не 
удовлетворяют* ответы въ роде того, что „далее идугъ безпредельныя простран
ства времени и величины". Никто не понимаетъ этнхъ словъ. Тотъ, кто провоз
глашает* существование безконечнаго, и отъ этого никто не можетъ избавиться, 
иаконляетъ въ одпомъ этомъ утверждении более сверхъестественности, ч4мъ ея 
можно найти во всЬхъ чудесах* вс'Ьхъ релпнб; ибо понятье о безколечионъ 
пмеетъ тотъ двоякьй характер*, что оно въ одно и тоже время непостижимо и 
неопровержимо. Когда это понятье охватывает* умъ человеческий, югда ничего 
другаго не остается, какъ повергнуться въ прахъ подавляющей тоски. Да и въ 
эту минуту нужно просить помилованья у своего разсудка: все пружины умствен
ной жизни грозят* ослабнуть; чувствуешь, какъ тебя уже охватывает* возвьг 
шениое изступлевье Паскаля. Это позитивное и основное понятье, со всеми его 
последств!ями, проявляющимися въ жизни обществ*, устраняется безо всякаго 
основания позитивизмом*". См. „МосковаЛя Ведомости0 1882 г. № 117. Намек* 
на Паскаля вероятно имеет* въ виду следующую его мысль: Nous connoissons 
qifil у a un infini et ignorons sa nature. P ensees. Amsterdam. 1711 p. 41 
Ср. Ioanna Дамаскина, „Точное изложение правосл. ь1ры°. 1,4; стр. 9: „Божество 
беспредельно и непостижимо, и одно только въ Немъ постижимо — Его безлре- 
дельвость и непостижимость".

*) Отъ копечнаго ыйт* перехода къ безконечиому; ибо сколько бы мы ни уве. 
личпвалп сумму конечныхъ предметов*, она будетъ всегда выражаться конеч- 
вымъ числом*. Безконечное же чпсло невозможно, какъ это доказывает* знаме
нитый абб. Муанъо. Сч. Семь лекцш общей физики Хеши, съ прилож. статей 
Х1уанъо. Спб. 1872.



ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСК1Й Г.А7

образомъ посл'Ьдвимъ объективные услов1емъ представлешя 
Mipa, какъ ц4лаго, служить фактъ безконечнаго.

55. Если мы теперь спросимъ, что въ представляемое та- 
кимъ образомъ ц4ломъ съ точки зр4шя представлешя должно 
почитаться действительно сущимъ въ противоположность явля
ющемуся, то ответь наэтотъ вопросъ будетъ зависать отъ са
мой формы представлешя. Если представление есть различеше 
объективнаго содержа н5я въ пространстве и времени, то дей
ствительною сущностно будетъ съ этой точки зр4шя считать
ся всякое целое, пребывающее, въ пространстве и времени, яв- 
лешемъ—изменчивый части иотношешя этого ц4лаго къ дру- 
гимъ вещамъ, поскольку съ изм4вешемъ этихъ частей и отноше- 
шй целое все-таки остается т4мъ-же самостоятельнымъ цЬлымъ, 
какимъ было и прежде. Степень реальности здесь, следователь
но, определяется временемъ: то, что продолжаетъ существо
вать при изм4неши другаго, паприм4ръ—своихъ принадлеж
ностей, почитается им4ющимъ более действительной реально
сти, чемъ то, что въ это время подвержено изменение. Сле
довательно наименее подверженное измененно вовремени, наи
более пребывающее, неизменное и постоянное, съ этой точки * 
зр4шя должно считаться существенным^ въ противополож
ность текучему, изменяющемуся, непостоянному, которое долж
но считаться явлешемъ, преходящимъ и несущественпымъ. По
этому, напримеръ, сущностно матер!альныхъ явлешй съ точки 
зрешя представлешя считаются те химпчесше или фнзичесше 
элементы, которые остаются неизменными при всехъ измене- 
н!яхъ этихъ предметовъ. Съ другой стороны, существенными 
съ этой точки зрешя могутъ считаться и те матер!альныя фор
мы, которыя остаются постоянными при изменеши пояолняю- 
щаго ихъ матер!ала. Подобнымъ образомъ въ самомъ измене
нии явлений во времени наиболее существенными должны счи
таться изменешя наиболее постоянныя, въ противоположность 
непостояннымъ и мимолетнымъ. Такъ какъ всякое изм4яеше 
есть последовательность во времени, то всегда одинаковая по
следовательность должна съ этой точки зрешя считаться не
обходимою посл4довательностйо и то, что всегда непосредствен
но предшествуетъ чему-либо, будетъ считаться причиною, а то, 



548 ВВРА И РАЗУМЪ

что всегда непосредственно слгЬдуетъ за ч^мъ-либо во време
ни,—сл4дств1емъ. Словомъ, существенное въ вещахъ съ точки 
зрйшя представлетя определяется по схемамъ, напоминающимъ 
схемы времени Канта *),  поскольку все, сущее въ простран- 
ствй или въ немъ выражающее свою деятельность, определяет
ся отношешемъ ко времени. Зависитъ это, конечно, отъ того, 
что представлеше, какъ мы видели выше, есть объедините вос- 
npiflTifl въ непрерывномъ ряд! мгноветй, при чемъ каждый 
прошедппй моментъ Bocnpiaria отожествляется съ пастоящимъ 
и чрезъ то возникаетъ образъ объекта воспр!ят1я. Если же каж
дый объекта BoenpiflTia представляется непременно во време
ни, то естественно, что и реальность этого объекта измеряет
ся, такъ сказать, временемъ, или собственно, наполнетемъ вре
мени, такимъ или другимъ пребываюемъ во времени.

*) По Канту, количество мы воображаемъ въ схем!: ряда времени, потому 
что считать можно только во времени. Я могу вообразить себ-Ь количество не 
иначе, какъ произведши въ моемъ воображении нисколько единпць одну за дру
гою. Если я посл-Ь первггоже начала задержу деятельность воображения, то’ про
изойдете» единица; если продолжу—получу многое; не полагая никакихъ границе 
деятельности воображения, получу все. Качество воображается въ схем-Ь содержа
щая времени: наполненное время есть реальность, не наполненное—отрицание. От- 
ногиенге воображается въ схем-Ь порядка времени: субсташц.чльвооть воображает
ся, какъ постоянное пребываше реальпаго во времени, причинность—необходи
мые сл'Ьдова1пеиъ во времени одного за другие, взанмод-ЬйспНе—совм-Ьстнымъ 
быпемъ опред-Ьлешй одной субсташци съ олредЪэшями другой. Модальность во
ображается въ схемЬ времени взятаю цп>ликомъ, т. е. времени вообще: возмож
ность—какъ существование въ произвольный моментъ времени, действительность, 
какь существэва!Йе въ определенный моментъ, а необходимость—какъ существо- 
ваше во всякое время, всегда. Kants, Werke herausgegeb., Rosenkranz. 1838. 
В. II, S. 126—128. Очевидно, всЬ эти схемы суть различных формы предста
вления нространствевныхъ вещей во времени, вносящая въ вещи таыя различая, 
безъ которыхъ никакая вещь не можегь быть представлена. Съ другой сторо
ны, поскольку вещк служатъ только объектомъ представлешя, очевидно суще
ственное въ пихъ не можегь быть определено помимо этихъ разлнчШ п этпхъ 
формъ представлепш.

56. По той же самой причине какъ само абсолютное осно- 
вате всЬхъ вещей, такъ и его отношеше къ ьйру съ точки 
зргЬшя представлетя определяется отношетемъ къ простран
ству и времени. Такъ какъ усло!пемъ представлетя космоса, 
какъ совокупности конечныхъ вещей, служить безкояечное, то 
-всякое законченное построете космоса въ представлети долж
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но необходимо приходить, какъ къ последнему основашю ве
щей, именно къ безконечному. Ио безконечное можетъ входить 
въ представлена? лишь настолько, насколько оно имеете от- 
HOineHie къ его формамъ, т. е. къ пространству, времени и дви
жений. Поэтому безконечное въ представлеши можете быть 
дано лишь, какъ вездесущее, вечное и неизменное или непо
движное: вездесущее, поскольку оно наполняетъ всякое про
странство и не вмещается въ немъ; вечное, посколькз7 оно су
ществуете во всякое время и раньше времени, если можно 
такъ выразиться; неподвижное, поскольку оно наполняетъ про
странство и время и потому не можетъ подлежать ни про
странственному, ни временному изменений, а следовательно, и 
движенпо. Такъ какъ съ точки зрешя представлешя речь въ 
сущности можетъ идти лишь о построена Mipa въ представ
авши-же, а не объ объяснен!и его въ собственномъ смысле: 
то и отношеше абсолютнаго основашя всехъ вещей къ вещамъ 
имеете» здесь значеше лишь настолько, насколько служить 
услов!емъ этого построешя. Поэтому оно является услов!емъ 
пространственна™ бьтя вещей, поскольку оно определяете 
пространственный ихъ отношешя,—временнаго, поскольку опре
деляете» ихъ временныя изменешя, и движешя, поскольку 
производить то и другое вместе. Безусловное основаше всехъ 
вещей въ своемъ отношеши къ нимъ съ точки зрешя пред- 
ставлешя есть, следовательно, такое существо, безъ иред- 
ставлешя быт!я коего непредставимо быт!е конечныхъ вещей. 
Это существо въ представлеши поэтому является вечнымъ, 
первоначальнымъ, безконечнымъ существомъ и движителемъ, 
безъ котораго не было-бы временныхъ, конечныхъ вещей и 
движешя ихъ *), —словомъ, въ качестве того перваго, вечиаго 
и неподвижнаго движителя всехъ вещей, о которомъ говорили 

*) Здесь за точку отправления рефлексии взято конечное: но если взять без
конечное, то къ конечному можно перейти лишь чрезъ представление творчества. 
Творчество въ лредставленш можетъ, однако, казаться лишь простою последова
тельности), въ которой всл-Ьдъ за вЪчпымъ существовашемъ безконечнаго являет
ся изъ ничего конечное (Римл. 4, 17; Евр. 11, 3), ибо ни способы, ни деятель
ность творчества не представимы, поскольку они ие выражаются въ простран
ственно-временной форме.
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древше еще до Сократа *). Къ сожалйнпо очень часто при по
строена философскихъ системъ съ точки зрйн1я представлешя 
мнопе мыслители безконечному объекту придаютъ конечные пре
дикаты, не имйя достаточно интеллектуальной силы, чтобы въ 
своей рефлекйи на Bocnpiaiie безконечнаго подняться падъ всй- 
ми опредйлешями конечнаго къ ихъ первоначальному условно. 
Отъ этой ошибки происходитъ то, что безконечное представ
ляется только имманентяымъ всймъ вещамъ, и следовательно 
забывается истинная его природа, въ силу которой оно не 
только вездесуще и вйчно пребываетъ съ вещами и въ ве- 
щахъ **), но и трансцедентно по отношение ко всему конеч
ному; ибо въ противномъ случай оно, вмещаясь въ конечномъ, 
само было-бы конечно.

57. Если мы теперь сопоставимъ вей вышеописапныя глав- 
нййпия черты, отличаюпця построеше философскихъ системъ 
съ точки зрйшя представлешя, то окажется, что въ изучеши 
окружающей природы преобладаете элементе физико-ыатема- 
тическШ или механически, что въ изучеши человйка преоб
ладаете элементе физмлогичесшй (бюлогичесюй), что, нако- 
нецъ, въ представлена Божества преобладаете представлеше 
Его объективныхъ свойствъ или такъ называемыхъ свойствъ 
быт!я Бож1Я. Очевидно, что съ точки зрйшя представлешя 
построение философской системы касается преимущественно 
объективныхъ свойствъ Mipa, человйка и Бога, насколько эти 
свойства опредйляются формами представлешя: пространствомъ 
и временемъ. Сущее представляется здйсь совокупности ко- 
нечныхъ вещей въ пространственно-временныхъ отношешяхъ 
ихъ другъ къ другу подъ услов!емъ бьтя безконечнаго, вездй- 
сущаго и вйчнаго, безъ котораго непредставимо никакое ихъ 
существоваше. Очевидно, этотъ типъ построешя философскихъ

♦) Это прсдставленге о безкопечпомъ вполне выражено въ первыхъ трехъ 
стпхахъ оды Державина „Богьа;

О Ты, пространствомъ бесконечный,
Живым въ движении вещества, 
Течеыхемъ времени превЪчный...

**) „Еда небо п землю не Азъ наполняю, рече Господь“ (1ерем. ХХШ, 24). 
Ioanna Дамаскина, „Точное излож. правосл. в1ры“. I, 4; стр.7— 9. Макаргя 
Догм. Богосл. I, 148.
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системъ можно назвать типомъ по преимуществу космологи- 
ческимъ, ибо онъ носить ва себЗ> вс’Ь черты ращональной 
космолопи. ВслгЬдств!е этого этотъ типъ построена нужно 
считать наиболее близкимъ къ естествов'Ьд'Ън!ю и стоящимъ 
въ связи съ успехами этой отрасли наукъ. Для бол4е вагляд- 
наго представления этого типа, достаточно поэтому вызвать въ 
своемъ воображеши тотъ рядъ космологическихъ системъ, ко
торый изв'Ьстенъ читателю изъ исторш. А зат4мъ я перехожу 
отъ философ! и представлешя къ характеристик^ построешя 
философскихъ системъ съ точки зр4тя понят или логиче- 
скаго мышлешя.

58. Мышлеше есть рефлекшя на представлеше, представле- 
nie представлешя. Представлен!© само по себй всегда есть 
представление отд^льнаго предмета, находящаяся въ изв^ст- 
номъ пункт-Ь пространства въ известный моментъ времени,— 
словомъ, единственная предмета. Но какъ скоро это пред- 
ставлеше подверглось рефлексш мышлешя, стало объектом^ 
его, оно изъ единичнаго становится общимъ и чрезъ то воз
водится на степень поняпя, а соответствуют^ ему предметъ 
становится единичнымъ экземпляромъ, выражающимъ это пред
ставлеше въ действительности; ибо рефлекш на представлеше 
отвлекаетъ его отъ предмета, разсматриваетъ его само по себ'Ь, 
какъ представлеше, которое, какъ таковое, т. е. какъ незави
симое отъ предмета, можетъ выражаться какъ въ этомъ. такъ 
и во всякомъ другомъ такомъ ясе предмет!?. Зд'Ьсь подъ пред • 
ставлеше подходить уже не одинъ, а неопределенное множе
ство возможныхъ предметовъ: оно становится не представле- 
шемъ именно „вотъ этого" предмета, а „такого" предмета 
вообще, такъ что „вотъ этотъ" предметъ входить въ это пред
ставлеше лишь какъ единичный экземпляръ. Такъ совершается 
первоначальное противоположение общаго единичному ).  Ре
флексируя, дал'Ье. на объективное содержаше различныхъ по- 
добныхъ представлешй, мы постепенно получаемъ понят1е вида, 
рода, порядка, отряда, класса и т. д. Получается ц'Ьлая л!?ст- 

*

*) Единичные предметы Ьъ этомъ случай можно очевидно разсматривать, какъ 
одинаковый коти одинъ другаго. Объ абстракции см. Duval—louve Gene
ralisation, въ словарй Франка, стр. 606. 2-е изд.
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вица понята! отъ единичных^ до самыхъ общихъ, отъ низ- 
шихъ до высшихъ. Вся лестница составляем въ сущности 
одно поняйе о wipe, состоящее изъ многихъ понят!й. Въ этомъ 
поняты м!ръ мыслится не просто цЬлымъ, состоящимъ изъ 
пространственно-временныхъ частей, находящихся во (механи- 
ческомъ) взаимод'Ьйствы, но какъ таковое ц'Ьлое, взаимодейст- 
Bie частей коего направлено къ выражение различныхъ по- 
нятШ; онъ представляется совокупности едипичныхъ разно- 
родныхъ существъ, изъ коихъ каждое, какъ экземпляра вы
ражаем въ себе обпцй типъ своего вида и рода въ особен- 
ныхъ, ему свойственпыхъ, чертахъ. Временно-пространственныя 
отношешя частей къ целому служатъ здесь выражешемъ ло- 
гическихъ отнохпенй единичнаго къ общему, а потому пред
меты съ этой точки зр4шя относятся между собою, какъ по- 
нят!я. Вселенная мыслится здесь, следовательно, какъ совокуп
ность существъ, стремящихся къ осуществлена въ себе по- 
няпй, а понятия, какъ космосъ, осуществляющейся во вселен
ной. Природа съ этой точки зр*Ъшя разумна и целесообразна, 
ибо каждое существо въ своемъ бытш стремится осуществить 
свое собственное общее понятие, какъ свою внутреннюю цель, 
отъ чего оно и им^етъ те, а не иныя свойства. Этивнутрен- 
nia цЪли и обпця свойства природа однако никогда не въ 
силахъ осуществить вполне, ибо ни одно единичное существо, 
именно въ силу своей единичности, не можетъ сравняться съ 
общимъ понятхемъ, которое всегда обнимаетъ неопределенное 
множество подобныхъ предметовъ. Всл'Ьдств1е этой диспропор- 
щональности возникаем вопросъ объ отношены общихъ понятй 
къ единичным! предметамъ, которыйможетъ допускать различный 
р'Ьшешя: реалистическое, номиналистическое и концептуалисти
ческое, отъ чего и nocTpoenie философских! системъ съ разсмат- 
риваемой точки зр’Ьшя получаем том или иной отт4нокъ. Какъ- 
бы впрочемъ этотъ вопросъ ни решался, вся эта система поняты 
или целей природы, въ ихъ отвлеченном пространства и времени, 
представляется съэтой точки зрЪшя всегда себе равною, неиз
менною системою вечныхъ формъ, законовъ или истпнъ, въ про
тивоположность изменчивому бытпо единичныхъ предметовъ, бы- 
Tie коихъ ограничено пространственно-временными услов!ями.
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59. Такое поняйс о шр-Ь, очевидно, зиждется на распред'Ь- 
леши существующая по родамъ ц видамъ, на томъ, чтб мы 
теперь называемъ классификащей предметов!», явлетй или 
ихъ отношений. Здйсь, конечно, необходимо подведете каждаго 
явлетя подъ общее поняйе или воспр5япе общая въ част- 
номъ, а частнаго подъ общимъ видомъ или родомъ. Но такое 
распредйлеше по родамъ или видамъ возможно только въ томъ 
случай, если мы сами отличаемъ себя среди различныхъ су- 
ществъ природы въ качестве инородной сущности, ибо мы не 
можемъ мыслить двухъ разнородныхъ существъ, если не отли
чаемъ каждаго отъ себя въ качестве инородная, Такъ какъ 
разнородность определяется сравнешемъ, то прежде чймъ 
сравнить два предмета можду собою, мы должны уже произ  
вести сравнение каждаго изъ нихъ съ нашимъ собствепнымъ 
существомъ. Въ самомъ дйлй, если мы находимъ, что одинъ 
предметъ одаренъ жизнью, другой нйтъ, то потому, что сна
чала заметили у одного изъ нихъ сходство съ собою, а у дру- 
гаго не заметили. Если мы находимъ, что животное есть 
существо ощущающее, а растете нйтъ, то опять лить пото
му, что находимъ или не находимъ сходство между этими 
предметами и собственнымъ ощущающимъ существомъ. Тоже 
самое и относительно всйхъ другихъ свойствъ объективная 
Mipa. Всегда услов!емъ попяпя природы оказывается попима- 
Mie своего собственная существа, ибо распределенie предме- 
товъ природы по поняпямъ, по родамъ и видамъ, возможно 
лишь въ томъ случае, если непременнымъ членомъ сравпешя 
берется наше собственное существо. Природа противополагает
ся намъ здйсь лишь настолько, насколько мы не находимъ 
общаго между собою и ею въ акте сравпешя себя съ нею. 
Такимъ образомъ центральнымъ услов!емъ понимашя природы 
съ точки зрйв!я логическая мышлешя оказывается попимаше 
собственная существа, которое входить въ понятие каждаго 
предмета, насколько мы находимъ сходство или разлпч!е этого 
предмета съ собою ).  Но именно чрезъ это нахождеше сход

*

*

*) РазвЬ можно было бы признавать въ природ!;, илп отвергать разумъ и 
целесообразность, если бы мы судили о ней не по сравнен!» съ собственным ь. 
разумно и целесообразно лЖтвующимъ существомъ? Фихте младппй глубок#
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ства и различая мы противополагаемъ себя природй въ каче
ств^ инородной сущности, отличной отъ остальныхъ существъ 
природы, хотя и находящейся въ ихъ средй. Вслйдств1е этого 
каждый изъ насъ представляетъ себя, какъ единичный пред- 
метъ извйстнаго рода и чрезъ то самое относить къ извест
ному классу предметовъ, существующихъ на ряду съ другими 
подобными классами, т. е. каждый отводить себе мйсто въ 
вышеупомянутой лйствицй поняпй сообразно понятно о себй. 
Но если сходство ведетъ къ тому, что мы себя, какъ понят!е> 
мыслимъ въ систем^ поняпй, то различ!е ведетъ къ тому, 
что мы противополагаемъ себй все другое и себя всему дру
гому тоже по самому понятш. Вей друпя существа для пасъ 
суть познаваемые предметы, объекты пашихъ поняпй; сами же 
мы себя мыслимъ здйсь не только, какъ такой объектъ поня- 
Tifi, но и какъ существо, имйтощее понятие о своемъ понн- 
манш. Если прочтя существа только познаются, то себя са- 
михъ мы находимъ не только познаваемыми, но и познаю
щими. Вей друпя существа суть объекты познавая, а наше 
собственное существо является, елйдовательно, объектомъ само- 
сознашя. Представляя себя, какъ существо представляющее въ 
этомъ самосознанш, мы по необходимости противопоставляет 
себя, какъ самосознательнур инородную личность, всему дру
гому отъ нея отличному *). Здйсь мы, наконецъ, замйчаемъ 
свое внутреннее существо въ отлич!е отъ всего внйшняго и 
противополагаемъ его, какъ понят5е души, отличному отъ него 
поняпю тйла. Такимъ образомъ мы приходпмъ къ мысли, что 
мы существо, состоящее изъ души и тйла. И такъ мы видимъ, 
что съ точки зрйшя мышлешя наше собственное существо въ 
качествй инородной сущности, противоположной другимъ развод 
роднымъ существамъ природы, оказывается внутреннимъ объ
ектомъ самосознашя или психологическимъ объектомъ. сравне- 
н!е коего съ другими внйшними объектами служить услов^емъ 
различешя вещей въ поняпяхъ.
смыслъ Кантовой „Критики чистаго разума" видать въ томъ, что она находить 
общее между субъектомъ и объектомъ и чрезь то, какъ чрезъ anpiopnoe yejoeie, 
объясняетъ возможность познаюя объекта. См. стр. 11—12 введешя къ франдузск. 
перев. Bouillier, Methode pour arriver ala vie bienheureuse. Paris. 1845.

*) Drbal, Lebrb, d. Emp. Psychol. § 102.
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60. Сравнивая свое собственное существо съ различными 
существами природы, мы находимъ, что природа действуетъ 
по разумнымъ поняпямъ, типамъ или в'Ьчнымъ истинамъ: мы 
должны, следовательно, признать въ ней разумъ и целесооб
разную деятельность ).  Но признать, что она есть система 
существу д'Ьйствующихъ по разуму,—сознательна-ди будетъ 
эта деятельность, или безсознателъна,—мы можемь только въ 
томъ случае, если мы въ тоже время мыслимъ быпе безко- 
нечнаго действующаго разума; ибо мы поняпе о конечномъ 
разумпомъ существе можемъ образовать лишь въ противопо
ложность понятно о безконечномъ разумномъ существе. Если 
поняпе о разумности природы мы прюбрйтаемъ по сравнение 
съ собою, какъ съ разумно-д'Ьйствующимъ существомъ, то по- 
нят1е о себе, какъ конечномъ, ограниченномъ, временномъ су
ществе, мы прюбретаемъ лишь по сравненш себя съ безко- 
нечнымъ разумпымъ существомъ. Если мы представляемы что 
въ нашемъ уме знание существуешь рядомъ съ незнаюемъ, то 
только потому, что у васъ есть понятие о существе всев4ду- 
щемъ. Если мы находимъ въ своемъ уме поняпя ошибочный 
и изменчивый, то только потому, что у насъ есть мысль объ 
уме, обладающемъ вечною истиною. Если мы находимъ, что 
мы въ своей разумной деятельности многаго осуществить не 
въ состояли, то потому только, что мы им4емъ мысль о все
могущей разумной деятельности, для выполнешя целей кото
рой н'Ьтъ пред'Ьловъ. Словомъ, если мы представляемъ себя 
конечною самосознательпою личностно, то потому лишь, что мы 
противополасаемъ себя здесь въ поняты бьшю личности без- 
конечной. Поняпе о безконечной личности или безконечномъ 
разуме есть, следовательно, услов!е построешя всехъ нашвхъ

*

*) „Если основаптя вещей можно искать только въ метафизических* необхо
димостях* или въ вйчпыхъ истинах*; если, д&тЬе, существующее можетъ про
исходить только отъ существующаго: то вечный истины должны существовать въ 
некотором* совершенно необходимом*. существЬ, т. е. ЬогЬ, Который дклаеть 
действительным* то,что без* Него было-бы воображаемым*». Leibniz, De re- 
rum originatione radicali. 1697. p. 148. Если природа есть выражегпе поняпй, 
то должен* быть умъ, мыслящш эти оопя-ня, и понятие об* этом* умЬ будетъ 
высшим* родовым* поняпемъ, объемлгощпмь вей понятая, ибо общи1 нрпзпакъ, 
свойственный всЬмъ поняпямъ, тот*, что они мыслятся умом*.

2
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понятай; ибо безъ этого понятая, мы не могли-бы образовать 
понятая о себ’Ь, какъ о личности конечной, а безъ сравнешя 
съ собою не могли-бы образовать понятай о другихъ различ- 
ныхъ существахъ природы. Поэтому оно есть первоначальное 
понятие, на- которомъ зиждется все построеше апросозерцаюя 
или философской системы съ точки зр*6н1я мышления *). От
сюда сл'Ьдуетъ, что содержите этого понятая о безконечной 
личности должно им'Ьть такое же объективное значеше, какое 
им’Ьютъ и друпя наши понятая. А потому безъ признашя объ
ективна™ бытая безконечной личности въ сущности невозмож
но допускать объективнаго битая предметовъ, елужащихъ со- 
держашемъ нашихъ понятай вообще. Такимъ образомъ бытае 
личнаго Божества есть необходимое объективное услов!е по- 
строешя логической философской системы, претендующей на 
объективное значеше.

61. Что касается до различев!я существенна™ отъ несуще
ственна™, то съ точки зр'Ъшя мышлен!я существеннымъ въ 
предмет^ считается то общее, что д'Ьлаетъ предметъ, именно 
этимъ, а не другимъ предметомъ, и что остается ему свой- 
ствепнымъ по отвлечеши его отъ вс'Ьхъ временныхъ и про- 
странственныхъ отношешй; напротивъ, т'Ь свойства предмета, 
съ отнятаемъ которыхъ онъ все-таки остается т4мъ-же пред-

*) „Я не должен* воображать, говорить Дехарту что безконечное я пони
маю не чрезъ истинную идею, а только посредством* отрицашя конечнаго, такъ 
же, какъ я понимаю покой и тьму чрезъ отрицаше движения и свЬта; ибо, напро
тив*, я вижу ясно, что больше реальности содержится въ субстанщи безконеч
ной, ч'Ъмъ вь субстанцш конечной, и с.тЬдовательно, я имею въ себе понят о 
безконечной* прежде понятая о конечном*, т. е. понлйе о БогЬ предшествует* 
во мне нопятхю о себ’Ь самом*. Въ самом* д*Ьл£, какимъ-бы образом* я могь 
познать, что я сомневаюсь и желаю, т. е. что мне чего-то недостает* н что я 
невполв'1» совершен*, если-бы у меня нс было идеи о существе более совершен
ном*, ч'Ьмъ я самъ, чрез* сравнение съ которым* я познаю недостатки собствен
ной природы®. Descartes, Oeuvres, par Jule Simon.p. 90. В* бесЬде Сокра
та съ Аристодемомъ, которую сообщает* нам* Ксенофонту Сократ*, чрезъ раз- 
CMOTpeiiie видимаго Mipa, хочетъ пробудить в* АристодемЬ именно это сознаете 
высочайшем) разума, какъ высочайшаго, служащее услов)емъ созшипя конечной 
разумности. Memorabilia, 1, IV. Ср. 3, 4, 10. В* этой беседе онъ прямо 
уподобляет* деятельность конечнаго и деятельность всеобщаго разума одну дру
гой. Но „Божество, по сравненш съ конечным* умом*, такъ велико и такими 
свойствами обладает*, что оно все видит*, все слышит*, вездЬ находится и обо 
всем* промышляет*". 17—18.
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метомъ и не становится иным*,  считаются несущественным*  
пространственным*  или временным*  выражешем*  его суще
ственных*  свойств*  *).  Совокупность перваго рода свойств*  
составляет*  сущность предмета и выражается в*  общем*  по- 
няйи этого предмета, которое в*  нем*  представляется суще
ственным*  въ частных*  его свойствах*,  как*  в*  простран
ственном*  и временном*  явленш. Если мы обратим*  внимахпе 
на содержаще предмета, то существенным*  будет*  тот*  об- 
пцй субстрат*  пли субстанщя предмета, которая составляет*  
его неотъемлемую принадлежность во всех*  его частных*  от- 
ношен1ях*  и положениях*,  если-же обратим*  внимаше на фор
му, то существенным*  будет*  т$ обнця свойства, которая ха
рактеризуют*  эту субстанщю. Если обратим*  внимаше па 
отношения, то существенны буду тъ тгЬ отношения, которыя 
всеобщи и которыя лишь находят*  свое выражеше в*  част
ных*  отношешяхъ, как*'  частных*  случаях*.  Эти отяошешя 
мыслятся здесь в*  форме законов*  сосуществовашя и после
довательности. Въ самом*  несущественном*  с*  этой точки 
зр4я!я существенно то общее свойство, что оно служит*  лишь 
несущественною принадлежностью существенна™. Ясно, что 
существенное въ отлич!е от*  несущественна™ определяется 
здесь по схемам*,  которыя схоластиками, на основании Арис
тотеля, были формулированы под*  именем*  предикабилпг, свой
ственных*  каждому отдельному объекту понят]’я **),  и которыя 
Кантом*  сформулированы въ виде „правил**  чистаго разу
ма ***).  Ясно также, что это зависит*  от*  самой формы поня
тая, которая направлена к*  представлению частнаго через*  
общее, а следовательно к*  определенно частнаго общим*  чрез*  
подведеше. Не менее ясно также и то, что определенное та- 

*) На этомъ основывается yneaie о первичных* и вторичных* качествах* 
предметов*, господствовавшее въ XVH ст. п позднЬе.

**) Praedicabilia, у Аристотеля-хатгр(Ор7]|1ата,-это так* называемый 
quinque voces: genus, species, differentia, propium, accidens. Unare: quinque 

universalia.
**•) Kant, iWerke, II, 6, 510): находить три основомюженш разума при 

разлпченш вещей по родовымъ и видовыиъ повяпямъ: 1) осиовоположеше онио- 
водности, 2) основоположение различения (Varietat) я 3) освовоположеще^ срод
ства (того п другаго). Эти осповоположешя онъ называетъ Maximen. lb. и. о .
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ьимъ образомъ частное, какъ взятое въ его всеобщности, въ 
отвлечеши отъ пространства и времени, совершенно совпа
даешь съ понят!емъ вещи внгЬ отношений ея къ данному про
странству и времени. Выраженное въ форий представлена, 
это, не имеющее отношешя ко времени, обыкновенно обозна
чается, какъ в-Ьчное или вЪшая истина *)  въ противополож
ность временному явленно. Такимъ образомъ все приводить 
насъ къ тому, что сущность вещей съ точки зрения мышле
ния полагается въ вйчныхъ поняпяхъ или въ в^чномъ разумй.

*) De natura rationis est, res sub quadam aeternitatis specie percipere. Eth. 
Propos. 44. Coroll. 2. Sp inosa. Д1йствательно, если естествоиспытатель же- 
лаетъ познать растеше, онъ. самъ того не замечая. стремится къ познанно веч
ной мысли Божества, въ этомъ растеши выраженной. Ср. Schelling. Wer- 
ke I, S. 577.

0cmpotpwo€t».

(Продолжение будетъ).



УЧЕШЕ ФЕЙЕРБАХА
О

СУЩНОСТИ И ПРОИСХОЖДЕН1И РЕЛИПИ.

Главный сочинешя Фейербаха но философш релийи вышли 
въ св'Ьть въ начале текущаго столейя; поэтому не поздно-ли 
писать о Фейербахе? Своевременно-ли, вообще, заниматься 
теперь матер!ализмомъ? Наше время—время господства пози
тивизма: Спенсеръ, а ле Фейербахъ, не Молешоттъ, не Бюх- 
неръ и др.—идолъ нашего времени. Такъ; но для Фейербаха 
все-таки приходится сделать исключеше. Его объяснение ре- 
лиг1и никогда не утратить своего значешя для атеистовъ; 
его теорхя о сущности и происхождеши религш представляетъ 
самое серьезное, какое только можно представить себе, логи
ческое оправдаше атеизма. Вс4мъ другим* атеистическим* 
объяснешямъ редийи недостаетъ одного: они пизводятъ рели
гию въ рядъ случайныхъ явлешй въ жизни человечества Но 
нужно быть слишком* уже поверхноегнымъ, чтобы согласить* 
ся съ этимъ взглядомъ на религпо; несообразность его сама 
собою бросается въ глаза. Серьезный атеистъ не будет* и слу
шать тЗзхъ, которые объясняютъ религпо выдумкою жрецов*, 
невежеством* первобытнаго человечества, выдумкою правите
лей и т. п.,—не удовлетворится и Контомъ, который считает* 
религпо только за одну изъ пизшвхъ ступеней нашего ум- 
ственнаго развийя, заменяющуюся высшею культурною фор
мою. Все эти объяснен!я до наивности уже просты: они по- 
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казываютъ лишь въ евоихъ изобретателяхъ стремлеше поско
рее какъ-нибудь разделаться съ релипею, этою ^досадною* 
релипею, ставшею имъ поперегъ дороги... Н-Ьт-ь, релипя та
кой фактъ, къ которому нельзя легко относиться. Это созна- 
валъ Фейербахъ; онъ не сказалъ: релипя—это вещь случай
ная, лишняя, ненужная, во всякомъ случае—временная; на- 
противъ, онъ призналъ въ релипи необходимое явлев!е, обу
словленное самою природою души человеческой, и въ этомъ 
тайна его влаяшя среди атеистовъ,—гЬхъ атеистовъ, которые 
стыдятся вышеуказанныхъ поверхностныхъ взглядовъ парели- 
riio *).

Teopia Фейербаха это—психолопя-атеизма, это—изложение 
въ форме философской того естественна™ психическаго про
цесса, который совершается въ душе действительна™ атеиста. 
Кажется, каждый атеистъ будетъ думать такъ, какъ думалъ 
Фейербахъ. Неудивительно после этого, что Фейербаха знаютъ 
и теперь, и при томъ у насъ, въ Poccin, въ интеллигентной 
среде. Отголоски того влгяшя, какимъ пользуется у насъ Фей
ербахъ по водросамъ релипознымъ, проходятъ тамъ’и сямъ 
по различнымъ литературнымъ произведешямъ. Въ романе О. 
М. Достоевского „Братья Карамазовы^ выступаютъ лица, на 
релипозныхъ воззр4шяхъ которыхъ можно до некоторой сте
пени заметить вл!ян1е идей Фейербаха: иногда говорятъ они 
совершенно по-фейербаховски, особенно Ив. 0ед. Карамазова 
Вотъ. наприм^ръ, одно местечко изъ его разсуждешй на тему 
о Боге. „Былъ одинъ страшный гр-Ьшникъ въ XVIII ст., ко
торый изрекъ, что если-бы не было Бога, то сл'Ьдовало-бы его 
выдумать, s’il n’existait pas Dieu, il faudrait 1’inventer. И дей
ствительно, человтъкъ выдумалъ Бога? (т. 1, изд. 1881 года, 
стр. 369). Такая популярность Фейербаха оправдываетъ, такъ 
сказать, появлете на св'Ьть нашего труда. Т'Ьмъ, которые 
захотЬли-бы признать нашъ трудъ излишнимъ па томъ осно
вании, что философгя и богослов!е давно сказали свое слово о 
Фейербах^ и безъ насъ,—и сказали, разумеется, много дель- 
наго, не опустивъ ничего существенна™, темъ мы позволимъ

Ч Выходитъ-ли действительно изъ общихъ начадъ Фейербаха необходимость 
релипи, увидимъ ниже.



______________ _________ ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 5G1

себЪ сказать слова два-три въ свою защиту. Правда, трудно 
въ настоящее время говорить „новыя слова"; па всямй почти 
вопросъ умъ челов'Ьчесвдй сказалъ свое слово Каждый изсл’Ь- 
дователь поэтому обязанъ знать, что сказали по его вопросу 
друпв до него, чтобы, по крайней дайре, не повторяться; от
сюда господство историческая пр{ема почти во вс-Ьхъ науч- 
ныхъ изслЬдовашяхъ. Но исключительное господство этого 
npieMa свидйтельствовало'бы объ упадке умственной энерни 
въ людяхъ, о робости и рабстве мысли. Неужели мысль че
ловеческая дошла уже до своего зенита, истощилась до такой 
степени, что ей по всякому вопросу приходится только пере
тряхивать старье? Это перетряхиванье стараго, при томъ, мо- 
жетъ создать ненужное осложнев1е въ д-Ьл’Ь научнаго знамя; 
оно обязываетъ нашу мысль не прямо подходить къ вопросу, 
по прежде заняться обозрймемъ всего, что сказано по нему и 
умными, и неумными; каждая нелепость, когда-либо, юЬмъ- 
либо сказанная, предъявляешь въ этомъ случай полное право 
на вниман1е нзслйдователя, и кто знаетъ, на что-бы стала 
расходоваться мысль изслйдователя: на самыи-ли вопросъ, или 
на тй односторонности и странности, который созданы попыт
ками другихъ, рйшить его.

I.

Нельзя, разумеется, излагать въ связной логически стройной 
формй мысли того человека, который думаешь нелогично, без- 
связно, т. е. постоянно противоречить себ'Ь, путается; но такъ 
именно Фейербахъ думаешь о релипи 1). Оттого сущеетвуюпця 
въ нймецкой и нашей литературе изложения теорш Фейербаха не 
даютъ о ней настоящая поняпя: въ изложепш теор!я Фейер
баха всегда кажется умнее, если,позволительно такъ выра
зиться, чймъ какова она на самомъ деле. Мы не беремся 
решать, чймъ объясняется неясность, спутанность Фейербаха 
во взглядахъ на религпо. Быть можешь, виной этому не кр'Ьп-

’) Взглядъ его па религш виракеиъ имъ, главпыыъ образомъ, въ nDas XVe- 
sen d. ChristenthumsS „Vorlesungen Uber das Wesen der Religion1*, „Pniloso- 
phie und Christenthun* и „Erlauterungen uud Erganzungen zum ^esen <L 

Christentbums** 1846. В. 1.
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кая въ логическомъ отношеши голова Фейербаха ’), или то 
обстоятельство, что въ ней не выработалось и не сформирова
лось надлежащимъ образомъ никакого определенна™ философ- 
скаго дпровоззр’Ьшя. Какъ-бы тамъ ни было, но точную и 
верную передачу теорш Фейербаха мы считаемъ д4ломъ пер
вой важности: этого требуетъ справедливость и любовь къ 
истине; что-же касается истины, то въ настоящемъ случай 
она болйе, чймъ где-либо, еще можетъ выиграть отъ этой 
справедливости,—отъ точной передачи теорш. Изложеше бу- 
детъ сопровождаться указатемъ встречающихся въ теорш 
Фейербаха тамъ и сямъ противореча, не касаясь посылокъ, 
на которыхъ Фейербахъ строить тй или иныя изъ своихъ по- 
ложешй.

Существуетъ только одна материя, т. е. то, что можно ню
хать, осязать, видеть и т. п. Поэтому огромная сумма идей, 
предметомъ которыхъ является что-либо сверхчувственное, не 
достоверны: нйтъ Бога, нйтъ безсмерйя. Все сверхчувствен
ное это только отвлечешя отъ чувственной реальности, все 
это навыдумано умомъ и фантаз!ею человека. „Только то 
истинно, действительно существуетъ, что можетъ подлежать 
чувственному воспр1ят!ю, что обнаруживается въ чувственной 
формй; область, лежащая за нашими чувствами, это область фан- 
тазги и абстракщи", говорить Фейербахъ 1 2). Вей идеи сверхчув
ственна™ характера земнаго происхождешя; мать ихъ—все 
этотъ-же матер!альный чувственный м!ръ; онй коши этого Mi- 
pa, только коти плохи,—до того плох!я, что въ нихъ остается 
лишь тень этого Mipa; это можетъ выразиться сравнешемъ почти 
до неузнаваемости стертой монеты чувственна™ воспр1ят!я; мо
нета настоящая—чувственное воспр!ят1е. Вей объекты рели-

1) Въ сочиненЬ1хъ Фейербаха, д'Ьпствптельпо, впдпшь ие столько логику, 
сколько фантаз1ю и чувство; изложение поэтому живое, по н1тъ стройности логи
ческой и глубины мысли. Ланге такъ отзывается о Фейербах-Ь. „Фейербахъ ни
когда не возвышался до ясной логики. Нервомь его философш, какъ и всюду въ 
идеалистическую эпоху, оставался мистицизмъ. Его система поэтому окутана 
мистпческимъ туманомъ, который не въ состояли разогнать конкретный, нагляд
ная формы ея“. (Geschichte d. Materialismus 1866. S. 284.)

2) „Erlauterungen und Erginss. zum W. d. CbrA B. 1, S. 400.
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пи—то, во что веруете и веровало человечество,—„стертый 
монеты". Какая-же настоящая монета Бога? ЧеловЪкъ. Ма- 
тер!аломъ, изъ котораго умъ и фантаз!я построили понят!е 
Бога, послужилъ самъ челов’Ькъ, Въ релини челов’Ькъ покло
няется себе самому. „Релиня есть отношеше человека къ соб
ственному своему существуй ’). Боги, которымъ кланялись и 
кланяются люди, т’Ь-же челов'Ьчесшя существа, со всеми челове
ческими свойствами. Все, что считаетъ челов'Ькъ за самое хорошее 
въ себе, то онъ приписываете и своимъ богамъ; поэтому поня- 
Tie человека о богахъ совпадаете съ тЬыъ попяпемъ, какое 
онъ имеете о самомъ себе, Богъ совпадаете съ представлеш- 
емъ о лучшемъ человеке, идеальномъ человеке. Богъ дикаря 
еще нич4мъ не отличается отъ дикарей, боги грековъ уже 
гораздо выше этого рода боговъ, но и они еще подвержены 
человеческимъ слабостямъ и порокамъ; Богъ последняго куль- 
турнаго перюда, хриспансшй Богъ, высппй и достоГнЬйпнй 
изъ всехъ боговъ, которыхъ когда-либо чтили люди; но, ве
роятно и этотъ Богъ не последнй... Богъ—это, такъ сказать, 
показатель той духовной высоты, па которой стоить человекъ 
даннаго времени; хриспанший Богъ это—торжество челове* 
чеекаго самопознашя (пока), вообще—это духовное торжество 
человека. Въ хриспаыскомъ Боге человечество ьыразпло та
кое представлеше о человеке, до котораго оно прежде не до
ходило. Конечно, хриспанское умозреше, богослов!е, старает
ся изо-всехъ силъ замаскировать человека въ своемъ Боге, 
особенно прибавкою ко всемъ Его свойствамъ слова „абсо
лютный*, по это плохо удается ему: за всеми умозрешями 
хриспанскаго богослов!я о БогЬ видишь все-таки человека,— 
только свойства этого человека увеличены фантаз!ею въ безконеч- 
ность. „Безконечность Бога въ религш*, говорить Фейербахъ, 
„есть количественная безконечность; въ БогЬ содержится все, 
что и въ человеке, по въ безкопечно увеличенпыхъ разм*Ь- 
рахъ... - Богъ есть чувственное существо, но отделенное отъ 
всехъ границъ чувственности—безпредельное чувственное су
щество. Богъ есть вечное быпе, т. е. быт!е, не прерывающееся

!) „Wesen. des Christ". S. 269.
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во есть времена; Богъ быпе вездЬ присутствующее, т. е. быт1е 
во встъхъ мпстаяъ; Богъ всеведущее существо, т. е. существо, 
предметомъ сознашя котораго является все быпе безъ разли- 
ч!я, знаше котораго не ограничивается ни временемъ, ни м*Ь- 
стомъ" *) Чтобы лучше представлять себ’Ь дЬло, покажемъ, въ 
частности, какъ Фейербахъ анализируете свойства вездЪприсут- 
ствхя, вечности и всевЪдЬшя. „В'Ьчность и вездЬприсутств!е чув
ственный свойства, ибо ими не отрицается быпе во времени 
и пространств^; ими отрицается только ограничеше извЬст- 
нымъ временемъ, извЪстнымъ пространством^ Даже всевЬдЬше 
чувственное свойство, чувственное знаше. Релипя не стесняет
ся приписывать Самому Богу благороднЬйш!я чувства: Богъ 
видите и слышите все. Но божественное всевЪдЪн!е есть чув
ственное знаше, отъ котораго отбрасываются существенные 
признаки действительна™, человЬческаго знашя. Мои чувства 
представдяютъ мнЬ предметы только со внть- и другъ за друъомъ 
(въ пространстве и времени); но Богъ представляете все чув
ственное разомъ... Различие между моимъ и божественнымъ 
знашемъ только количественное, а не качественное" 2). И такъ 
хриспансшй Богъ—тоже человЬкъ, только замаскированный; 
качественна™, существеннаго различ!я между Богомъ и чело- 
в'Ькомъ н'Ътъ и здЬсь, хотя богослов!е и стремится создать 
его. Но это стремлеше—антирелипозное> противное духу, 
существу релит: въ релипи челов’Ъкъ всегда выражалъ и 
выражаете тождество свое съ Богомъ; чувство тождества съ 
Богомъ—существенное свойство всЬхъ релипй. Предметомъ 
его поклонешя никогда не было какое-нибудь вышечеловЬче- 
ское, сверхчувственное существо, не что-нибудь неизмеримо 
и существенно большее человека было предмеюмъ его покло
нешя, но самъ человЪкъ; въ релипи челов’Ъкъ представляете 
себ’Ь Бога отдЬльнымъ только по бытпо (der Existenz nacli), но 
не по существу. Это чувство тождества человека съ Богомъ 
тЬмъ свЬжЬе, ч'Ьмъ дальше мы восходимъ къ началу релипи и 
ncTopin человечества. „Ч'Ьмъ ближе релипя къ своему началу, 
чЬмъ она истиннЬе, правильнее, тЬмъ менЪе замаскирована въ

’) „Das W. d. Chr. Ss.“ 290, 291. Ibidem, S. 291.
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ней эта ея сущность, т. е. въ начал'Ь релипи совсймъ н'Ьтъ 
качествен наго или существенна™ различ!я между Богомъ и че- 
лов'Ькомъ, И этимъ релийозный челов-Ькъ нисколько не сму
щался, ибо его разсудокъ былъ еще въ гармонш съ рели- 
пею“ *)• Это явлеше вполне понятно по самому ходу куль- 
турпаго развит человека. Челов-Ькъ въ своей познавательной 
деятельности ближе стоите тамъ къ реальной, чувственной 
действительности, гдЬ онъ руководится только чувствами; онъ 
все бол'Ье и бол'Ье отрывается отъ конкретной действитель
ности, его знашя бол'Ье и бол’Ье утончаются, становятся, такъ 
сказать, эоирными по м'ЬрЪ умственнаго развитая, способно
сти отвлечешя и обобщен1я. Поэтому наибольшая степень 
сходства Бога съ человйкомъ въ релипи дикарей, умственное 
развит которыхъ стоить на самой низкой степени. Утопче
те представлешя о Бог4 уже заметно въ релипи грековъ 
времени Гомера, хотя разница между богами и людьми и 
зд'Ьсь еще незначительна. Въ релипи философовъ она дости
гаетъ максимума; вмйстЬ съ тЬмъ тождество Бога и человека 
понижается до минимума. Если провести мысль Фейербаха 
дальше, то выйдете, что наступите время, когда релипя дол
жна прекратить свое существоваше на землй. Однако Фей- 
ербахъ такихъ выводовъ не делаете; онъ не включаетъ въ 
естественный процессъ релипознаго развит, не относить къ 
существу релипи все увеличивающееся по м'Ьр'Ь умственна™ 
развит различение между Богомъ и челов'Ькомъ. Онъ объ
являете это явленье ненормальнымъ, противнымъ существу рели
пи. Въ борьб'Ь съ этимъ явлешемъ исключительно только и мож
но найти всю аргументаций Фейербаха за его главную мысль, 
что боги—люди. Ходъ мыслей его сл'Ьдуюпцй. Всякий предмете 
есть не что иное, какъ только совокупность своихъ свойствъ, онре- 
д'Ьлешй; предмете безъ свойствъ, субъекте безъ предикатовъ 
ничто, онъ ле существуете. Будемъ говорить словами самого 
Фейербаха. „Что не им'Ъетъ нпкакихъ свойствъ. то не имеете 
и нпкакихъ д4йств1й на меня; что не имеете д'Ьйетвш, то 
и не существуете для меня. Уничтожен1е вс'Ьхъ свойствъ равно

l) Ibidem, S. 270.



566 ВЪРА И РАЗУМЪ

сильно уничтожений самаго существа (предмета). Существо 
безъ опред'Ьлешй есть не существующее существо" !). Еще 
въ другомъ мйстЬ: „Необходимость субъекта заключается въ 
необходимости предиката. Ты существуешь, ты—существо лишь 
постольку, поскольку ты человеческое существо; достовер
ность и действительность твоего существования зависитъ только 
отъ достоверности и действительности твоихъ человеческихъ 
свойствъ. Поэтому отрицаше предикатовъ есть отрицаше субъ
екта. Что останется отъ человеческаго существа, когда ты 
отнимешь отъ него человечески свойства? Даже въ разговор- 
номъ языке употребляютъ для выражешя Божественваго су
щества назвашя божественныхъ свойствъ: промыслъ, премуд
рость, всемогущество" 2). Если такъ, то Богъ, который во 
всехъ релипяхъ имеетъ свойства человечесшя, есть ни боль
ше, ни меньше, какъ человекъ; если предикаты Божественнаго 
существа человечесше, то и субъектъ этихъ предикатовъ, Бо
жественное существо, есть человеческое существо. „Если реше
но", говорить Фейербахъ, „что субъектъ равнозначущъ своему 
предикату, т. е. что предикатъ есть истинный субъектъ, то дока
зано и то, что, если божественныя свойства суть свойства че
ловеческаго существа, то и субъектъ ихъ человеческое сущест
во" 3). Отсюда поэтому отрицаше божественныхъ человеческихъ 
предикатовъ Бога есть отрицаше субъекта ихъ. Бога. А таково, 
въ существе своемъ, то, проявляющееся въ различныхъ фор- 
махъ, различеше между Богомъ и человекомъ, которое являет
ся въ религюзномъ сознаши людей культивированныхъ, уко- 
торыхъ рефлекшя получаетъ преобладающее значеше въ рели- 
пи. Отрицаютъ человеческая свойства въ Боге те, которые 
говорятъ, что Богъ больше того, что зпаетъ о немъ человекъ, 
что человечесгия свойства Бога вызваны невозможности че
ловека познать Бога иначе, какъ только въ этой форме; та
кова мысль, что Богъ выше всякаго человеческаго познашя, 
что никакой умъ не въ состояши обнять Божественнаго су
щества, что Богъ неисчерпаемая полнота быпя и т. п. Но 
все подобный мысли—плодъ богословской софистики; стрем-

>) Ibid. S. 41. Ibid 47. 3). Ibid 54.
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леше вид'Ъть за человеческими свойствами Бога существо, во 
вс4хъ отношещяхъ неизмеримо высшее, ч-Ьмъ челойкъ ~ ни 
больше, ни меньше, какъ скрытый атеизмъ или религюзный 
скептицизмъ; это „только плодъ позднейшаго времени, про
дукта современна™ невер!я“ *), ибо отрицан!е человеческихъ 
предикатовъ въ Bort равносильно отрицашю Бога; „Богь, ко
торый не благъ, несправедлпвъ, не мудръ, не есть Богъ“ 2), 
и „только не посл’Ьдовательностпо трусости и умственной сла
бости можно объяснить себе то обстоятельство, что отрицание 
предикатовъ въ Боге не всегда соединяется съ отрицашемъ 
лежащаго въ основа ихъ субъекта, т. е. Бога* 3). Кто го
ворите, что Богъ не познаваемъ, тотъ просто не хочетъ лишь 
знать о Богъ. Это бываете въ т*Ьхъ случаяхъ, „когда чело- 
в^къ всей душой своей уходитъ въ эту земную действитель
ность, когда только эта действительность получаетъ для него 
звачеше существенна™, абсолютна™, божественна™ предмета, 
но вместе съ т*Ьмъ еще сохраняется въ дупгЬ сл4дъ, остатовъ 
релипозности въ противорМе этому душевному тяготЬтю къ 
земле. Непознаваемости Бога человекъ извпняетъ предъ сво
ею еще неугасшею совЪспю свое првстраст1е къ м!ру, свое 
пренебрежете къ Богу; онъ отрицаете Бога практически, 
дфломъ; онъ обращенъ всеми мыслями и чувствами своими къ 
Mipy. но не отрицаете его теоретически* 4). Словомъ, вера 
въ абсолютное существо, по Фейербаху, есть плодъ высокой 
умственной культуры или низкой нравственности, грубой чув
ственности, привязанной къ м!ру внешнему и отвращающейся 
неба. Если принять во внимаше последнее обстоятельство, то 
нужно было-бы искать веры въ абсолютное или въ атеизмъ, 
по Фейербаху, у дикарей, людей первобытныхъ (кто можетъ 
отрицать ихъ грубую чувственность и тяготите къ зем
ному?); но оказывается, что онп-то и есть самые релипоз- 
ные люди. Впрочемъ, различ!е между Богомъ и челов'Ькомъ 
по существу (следовательно нерелинозное явлеше) можно за
мечать и въ релини некультурныхъ народовъ, хотя мсточ- 
никъ его не рефлекшя, какъ у народовъ позднейшпхъ, а

i) Ibid. 41. 2). Ibid. 50. 3) bid. 45. 4) Ilbid. S. 42. 
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чувство, аффекта. Вота какъ говорить сам* Фейербахъ: „Пер
воначально въ религш непознаваемость Бога (по-немецки 
Unbegreiflichkeit) имеет* смысл* только непосредственна™, не 
произвольна™ выражения аффекта. И мы въ аффегст'Ъ, выз- 
ванномъ какимъ-нибудь странным* явлешемъ, восклицаем*: 
это непонятно, это превышает* всякое понятие, хотя после, 
какъ пораздумаем*, мы ни чуть не находим* непонятным* 
предмет*, вызвавший наше удивлен!еа ’)• Мало того, если мы 
дальше пойдем* за Фейербахом*, то мы должны будем* приз
нать его настоящим* представителем* релипи, т. е. дикарей за 
самых* отчаянных* атеистов*. Фейербаху понадобилось (за
чем*—после будет* видно) высказать ту мысль, что, хотя 
существу релипи противно различеше между Богом* и чело
веком* не по бытно только, а и по качеству, однако всюду в* 
религиозном* сознаши человечества можно проследить стрем- 
леще до непереходимой пропасти раздвинуть различ!е между 
человеческим* существом* и Божественным*, возвышать Бога 
насчет* самаго человека. И это явление особенно встречается 
въ тйхъ релипяхъ, который имеют* наиболее грубый, чувст
венный характер*, боги которых* бо.тЬе походят* на людей. 
„Ч'Ьмъ ближе по существу своему Бог* к* человеку, тймъ 
большее различ1е полагается между ним* п человеком*, т. е. 
т'Ьмъ бол’Ье богослов!емъ отрицается тождество, единство Бо
жественна™ и челов'Ьческаго существа, а человеческое уни
жается" 2). Или: „ч4мъ субъективнее, человекообразное Богъ, 
тЪмъ болОе челов4къ отказывается отъ своей субъективности, 
человечности" (въ пользу Бога) 3). ВсОм* этим* Фейербахъ 
обрекает* сам* древяОйппе пароды, самые релипозные по его 
мнОнно, па справедливое вазваше народов* атеистических*, 
вслОдств!е наиболее грубо антропоморфическаго характера 
их* релипозныхъ в'Ьровашй. И так*, не одни богословы лишь 
атеисты. Оказывается, что на всОх* ступенях* человОческаго 
развит съ релипею неразрывно связывается вОра въ абсолют
ное существо, высшее человека; всюду человек* отличает* 
себя отъ того существа, в* которое онъ верует*, какъ абсо-

<) Ibid. 290. *) ib. 55. 3) ibid. 62.
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лютное, всесовершенное, отъ ограниченна™ и конечна™. Сло- 
вомъ, выражаясь применительно къ Фейербаху, релиНя всегда 
и везд4 не была релипею, т. е. ея в&гь и никогда пе было..

На вопросъ объ источнике религш Фейербахъ даетъ два 
логически-непримиримыхъ между собою ответа, общая черта 
которыхъ, впрочемъ, та, что ими утверждается необходимость 
религш какъ явлетя, въ основе котораго лежатъ вечные, не
изменные законы духовной жизни человека.

У животныхъ нетъ религш, только у человека есть религия. 
Этимъ только и отличается человекъ отъ животнаго. Несом
ненно отсюда, что это отлич!е вытекаетъ изъ какой-нибудь 
духовной особенности, свойственной только человеку и отли
чающей его отъ животныхъ. Это—самосознаше; у животпыхъ 
только сознание (апросознаше), но нетъ самосознашя. Самосо- 
знаше и есть источнику начало религш. Происхождеше ре
лигш изъ самосознания не следуетъ здесь представлять себе 
въ форме какого-нибудь процесса,—нетъ: самое самосознаше- 
то и есть релипя. „Ссзнаше Бога есть самосознание человека, 
познаше о Боге есть самопознаше человека*1 1)- »Но релипя 
есть сознаше безконечнаго; поэтому она есть и не можетъ 
быть ничемъ инымъ, какъ созпатемъ человека о своемъ, 
именно не конечномъ, по безконечномъ существе*4 2). Но, ка
жется, самъ Фейербахъ не даетъ особенна™ значешя только 
чго изложенному нами ответу на вопросъ объ источнике ре
лигш. Какъ было замечено выше, у него есть другой ответь, 
далеко немиряпцйся съ этимъ. На последшй ответь мы въ 
праве смотреть, какъ на поправку перваго: онъ помещенъ въ 
дополнешяхъ и разъяснешяхъ къ соч. „Wes. d. Chr/, т. е въ 
Erlauterungen mid Erganzungen zum Wesen des Christen thums,— 
въ сочинеши, появившемся после „Wes. d. Chr/, где изложенъ 
первый ответь. Фейербахъ выводить здесь релипю изъ эгоиз
ма, источникъ религии онъ видитъ въ явлеши общемт» чело
веку и животнымъ. На теорш эгоизма Фейербахъ останавли
вается съ особенною любовью, т. е. въ ней гораздо больше 
восклицательныхъ знаковъ, чемъ въ разсмотренной выше.

’) Wes. d. Chr. 40. 3) ibid. 25.
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Сущность этой теорш кратко можно выразить такъ: релипя — 
продуктъ эгоистическаго стремлешя къ счастпо, неудовлетво- 
ряющагося наличною действительностью. „Только въ потреб- 
ностяхъ коренится релипя “ ')• Божество есть любовь къ жизни, 
самолюб!е, эгоизмъ человека. Человекъ хочетъ быть счастли- 
вымъ, независимымъ, неограниченнымъ, всемогущимъ, словомъ 
онъ хочетъ быть Богомъ. Такимъ образомъ то, ч'Ьмъ онъ самъ 
быть хочетъ, делается существомъ, отличныыъ отъ него" 2). 
Еще: „релипя—продуктъ несовершенства челов'Ьческаго, несо
вершенства вн'Ьшняго его положешя. Такъ какъ добродетель 
здесь не всегда награждается, такъ какъ вообще жизнь полна 
противореча, то поэтому должны быть Богъ, небо. Но ббль- 
шая часть страдашй и наиболее крупный страдашя зависятъ 
отъ самихъ же людей. Следовательно, только на недостатке че
ловеческой справедливости, любви и мудрости основываются не; 
обходимость и быте Бога" 3). Приведенными местами достаточно 
показывается сущность теорш. Указанный нами взглядъ Фейер
баха на источникъ религии стоить, конечно, въ неразрывной 
связи съ понятьями философа о человеке, какъ нравственной 
личности. Въ нравствепномъ отношены человекъ эгоистъ, ибо 
самая жизнь уже есть эгоизмъ: жить—значить поддерживать 
свое быт!е насчетъ другихъ существъ, сущность самой жизни— 
эгоизмъ; поэтому эгоизмъ господствуетъ везде, где есть жизнь, 
начиная съ нисшихъ формъ жизни и включительно до высшей— 
человека. Везде эксплуатапдя: растете эксплуатируетъ воз- 
духъ, почву, влагу, светъ; животныя—растешя и другъ друга- 
люди—все живое и не живое, и другъ друга. Эгоизма только 
тамъ нетъ, где нетъ жизни. Среди людей „только мертвый 
не эгоистъ". Эгоизмъ такъ или иначе кроется въ самыхъ 
высокихъ проявлешяхъ духа человеческаго, на катя только 
способепъ послФдшй. Конечно, не себя одного человекъ лю
бить,—кроме сердца самолюбиваго (Herz), у человека есть 
другое, альтрюистическое сердце (Gemilth), есть потребность 
любить другихъ. Но любви въ полномъ смысле слова, любви 
безкорыстной (interessantlos) нетъ; такая любовь иллюз!я, ибо

г) Erlaut. uncl Evgiinz. 131. S. 208. ’) ib. 362. 3) ib. 381. 382.
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въ любви къ другимъ всегда выражается жажда личнаго сча- 
стая, удовольств!я. Любовь безъ удовольст Bia немыслима, это_
не любовь, а одно лицем-bpie (въ „Erlaut. и Erganz.0 В. 1. 
SS. 395,396). Но наибольшей напряженности, крайним преда
ла, дальше котораго ужъ и идти некуда, эгоизмъ или жажда 
личнаго счаспя достигаетъ въ релипи J). ЗдЬсь безумие эго
изма; подъ кровъ релини челов’Ькъ несетъ самыа несбыточ
ный мечты, самыя безумный желания. Для религш нужно, 
чтобы жажда счастия въ челов’ЬкЬ разрослась до изгтупленной 
страсти, выросла въ одинъ стремительный, жгучШ аффектъ, 
гдЬ холодный разсудокъ отказывается служить человеку и 
человйкъ перестаетъ разсуждать, что возможно и что нЬтъ, 
перестаетъ понимать себя и все его окружающее. Въ самомъ 
Д'Ьл4, въ релит человФкъ требуетъ невозможна™, онъ обра
щается къ релипи тогда, когда отчаивается удовлетворить 
своимъ желашямъ обыкновеннымъ, естественнымъ путемъ: ре- 
липя беретъ подъ свою защиту вей наши мечты, идеалы, 
стремлен!я, разбиваюпцяся о железную, несокрушимую си
лу природы. Челов^къ въ религш хочетъ стать выше при
роды, этой равнодушной къ нему природы, не сообразую
щейся съ его желав!ями, дающей дождь, когда нужно ведро 
и наоборотъ, холодъ вместо тепла и т. п.,—убивающей безжа
лостно труды земледельца, среди даровъ безъ разбора сыплю
щей несчаспя: болезни, моръ, смерть, землетрясешя, паводне- 
шя и проч. Чего не можетъ сделать челов'Ькъ, то д^лаютъза 
него боги: они дають ему дождь и ведро, когда нужно, они 
благословляготъ трудъ земледельца, они охраляютъ человека 
отъ разрушительныхъ д4йствШ стих!й и т. д. Отсюда во всЬхъ 
релипяхъ—в’Ьра въ Промыслъ, гдЪ выражается стремление 
человека стать выше законовъ природы и вм4ст$ съ тЬмъ 
эгоистическое уб’Ьждеше его въ своей исключительной ценно
сти среди всего существующая). йПромыглъ“, говорить ФеЙер- 
бахъ, „есть преимущество человека; онъ выражаетъ достоин-

’) Эгонзиь религиозный опаснее всякаго другаго. „Релпня не только не 
улучшаете человека, во она ведете его къ самообману, прикрывая его дШтшя 
якобы высшими мотивами» pb. 393), ибо „въ релипи челойкъ любите себя подъ 
именемъ Бога, а внЬ релиня водъ собствевввмъ свовмь именем^ (ib. ибЗ).
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ство человека въ отлич!е отъ другихъ существъ и вещей при
роды; онъ вырываетъ человека изъ законосообразной целости 
ипроздашя (Weltganze). В’Ьра въ Промыслъ есть в4ра въ соб
ственную ценность. Заботливость Бога въ отношеши ко мнф 
не что иное, какъ обоготворенное самолюб1е" *). Человеку 
мало господства надъ природою. Въ сознаши своего безсил!я 
онъ хотЬлъ-бы раздавить, уничтожить этотъ м!ръ съ его несо
крушимыми законами, чтобы лишь не стыдиться своего-то 
ничтожества, чтобъ не чувствовать ни откуда своего ограни
чена. Отсюда христаансгйй догматъ о твореши Mipa изъ ни
чего. „Творецъ Mipa не что иное, какъ челов4къ, который со- 
знашемъ тварности, ничтожества быт, обезпечиваетъ себ'Ь 
собственное значеше, истинность и безконечность... Когда ты 
говоришь, что лпръ произошелъ изъ ничего, то ты мысленно 
считаешь самый лпръ за ничто, возвышая т£мъ себя, ибо м!ръ 
есть ограничеше твоей воли, твоего сердца; только м!ръ стес
няете (begranezt) твою душу. Ты, следовательно, субъективно 
отрицаешь ьйръ..., представляешь себ4 душу, которая доволь
ствуется лишь собою, не нуждаясь въ Mipfe и ничего не зная 
объ узахъ матер!и“ 2). ВЪра въ чудеса во вс4хъ релипяхъ 
им'Ьетъ тотъ-же источникъ, чтЬ Промыслъ (ибо и Иромыслъ— 
чУДо) и догматъ о твореши Mipa изъ ничего. „Чудо*, часто 
повторяете Фейербахъ, „есть объективированное супранатура- 
листическое желаше“. Это—иллюзз!я сердца, горяч!я желашя 
человека, ставппя для него фактомъ. „Чудо питаете голодна- 
го, исц’Ьляетъ сл’Ьпаго отъ рождешя, глухаго и хромаго, спа
саете отъ опасностей, оживляетъ даже мертваго по просьбе 
его родственниковъ. Оно, такимъ образомъ, удовлетворяете че- 
лов4ческимъ желашямъ", которыя „не терпятъ никакихъ гра
ница»: ни законовъ, ни времени... Сила чудесная не что иное, 
какъ сила воображешя 3). Но всего рельефнее сущность ре- 
липи выражается въ молитв'Ь: молитва есть мопологъ челове
ка, молитва—это вопль сердца, этого человЪческаго бога, до 
безуьня самонад4яннаго въ своихъ безпред4льныхъ желашяхъ,_
сердца, „въ сравнеши съ которымъ весь мipъ съ его преле-

9 „Das Wesen d. Chr.a S. 153. *) ibid. 159. •) ibid. 184.
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CTiio и великол^шемъ ничто* ')• ^Молитва есть безусловная 
уверенность челов'Ьческаго сердца въ абсолютному тождестве 
субъективна™ и объективна™,—уверенность, что сила сердца 
превосходить силу природы, что потребность сердца есть мо
гучая (allsgebietende) веобходимость(Ко1Ьтеепс^кеП;), рокъ (Schick- 
sal) Mipa. Молитва измйняетъ течете природы (Naturlauf); 
Богъ по молитве д'Ьлаетъ то, что противоречить закопамъ 
природы. Молитва—отношеше челов'Ьческаго сердца къ самому 
себ4, къ собственному своему существу; въ молитве человеку 
забываетъ, что есть границы его желашяыъ, и въ этомъ заб- 
венш находить свое блаженство* 1 2). Сущность молитвы впол
не, такимъ образомъ, выражаетъ сущность релипи. Вершины 
своей эгоизму достигаетъ въ Bort. Богъ это реализовавппйся 
эгоисту, нашедппй ce6t полное, абсолютное удовлетворение; 
онъ—абсолютный эгоистъ, самодовольный, абсолютно блажен
ный; это челов’Ькъ, всЪ желашя котораго удовлетворены въ 
безконечной Mtpt: онъ абсолютно могучъ, все ему покорено; 
милуетъ и наказываетъ, кого и какъ хочетъ, абсолютно уменъ, 
никогда не упреть, но наслаждается в4чнымъ быпемъ; м5ръ, 
люди—все прахь передъ аимъ и проч. Послушаемъ, скрипя 
сердце, Фейербаха: „Богъ человека есть самолюбивое, эгоис
тическое существо, которое во всемъ ищетъ лишь себя само
го, лишь свою честь, свою выгоду наблюдаетъ; богъ есть имен
но самоудовлетворев1е ко вс'Ьмъ другимъ недоброжелательной, 
любви къ себ'Ь (Seibstichkeit), богъ—самодовольство (Selbstge- 
nuss) эгоизма* 3). Богъ—удовлетворено вс-Ьхъ желашй чело
века—и дурныхъ, и хорошихъ. Въ БогЪ человеку пополняетъ 
вс'Ь свои несовершенства; оттого въ содержало попяпя о bo
rt входить и все хорошее въ человеке, но лишь въ абсолют
ной wipe. „Богъ—другое я человека, его другая половина, 
въ Bort онъ покоится: только въ Bort—онъ совершенный че
ловеку. Богъ для него необходимъ, онъ связанъ съ сущест- 
вомъ его" 4) „Богъ—это то, ч'Ьмъ не бываютъ люди (по 
крайней м'Ьр'Ь, не вс'Ь и не всегда), но чФмъ они должны

1) ib. 173. ibid. 177. Поправка: „и въ этомъ забвети находить ,ря сеия
блаженство". 3) ibid. 58. *) В. 1. S. 267,
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быть" ’), яБогь есть записная книга, въ которой человйкъ 
отмйчаетъ свои высппе чувства и мысли" (Das Wes. d. Chr. S. 104).

Такова по существу релипя человека. Кажется, если-бы у 
животныхъ -было столько-же эгоизма, какъ въ человйкй, то и 
у нихъ была-бы релит; но животныя не такъ капризны и 
требовательны, какъ человйкъ, довольствуясь лишь т'Ьмъ, что 
есть; человйкъ-же хочетъ быть Богомъ.

Какъ мы видели выше, эта Teopis Фейербаха находить для се
бя основаше въ его не очень-то лестномъ мнйнш о человйкй, 
какъ эгоистй. Поэтому-то, можетъ быть, у него нйтъ почти 
подробной аргументами. Аргументащя его въ данномъ слу
чай не идетъ дальше тйхъ доверхностйыхъ заявлешй, что де 
въ релини люди ищутъ удовлетворена своимъ нуждамъ, эго- 
шли/ (будь то нужда физическая -пища, одежда, и т. д. или 
нравственная, все равно—эгоизму), что они не могутъ обойтись 
безъ релипи, что особенно обращаются къ богамъ въ иуждй, 
а какъ минетъ бйда, и боговъ своихъ забыватотъ 2); находить 
намекъ на справедливость своей Teopin въ томъ исторйче- 
скомъ яко-бы фактй, что боги, релипя изменялись по той 
мЬрй, по какой изменялись люди, ихъ желашя въ зависимо
сти отъ той или иной степени культурности. „Каковы жела- 
Н1Я человека, таковы и боги* 3),—вотъ его аргумента. „Какъ 
отличается релинозный культа цивилизованна™ народа отъ 
культа дикарей? Такъ-же, какъ пиръ какого нибудь язычника 
отъ убогой трапезы эскимоса, самойда или остяка. Человйкъ 
культурный хочетъ не одностороння го, а всесторонняго удо
влетворена въ релина; ему хочется удовлетворить не только 
чрево, но и голову, не только желудокъ, но и чувства" 4)

’) ibid. 382.
2) „Люди особенно въ нужд! прибегают* къ релпгш и вспоминают* о Bo

rt, но эго-то HBjenie и приводить нас* къ источнику релипиа. В. 1. S. 444. 
„Неудивительно, что язычник* даже колотит* и швыряетъ своих* богов*, когда 
опи не помогают* ему. Но и хриспане съ 1удеями презирали языческих* идо
лов* лишь за то, что отъ них*, как* безсильпыхъ и безжизненных* произведе
на человеческой руки, нельзя ждать помощи. Они не могут*, говорится в* 
Биб.11и, помочь человеку в* нужде, не жа.тЬютъ нп вдов*, пи мудрых*, пе да
ют* дождя“ и т. ц. Ibidem. S. 875.

3) В, I. S. 483. Ч Ibidem. 363.



~___________ 52АЪЛЪ фИЛ0С0ФСК1Й 575

У народа эстетическаго (каковы грека) и релтя эстетиче
ская. „Негръ плюетъ равжевацнымъ хл'Ъбомъ въ фивгоноьпю 
истукановъ,— и это жертва; а оставь обмазываешь жиромъ и 
кровью своихъ истукановъ и набиваетъ ихъ посъ нюхатедь- 
вым'ь табакомъ. Какъ отвратительны эти жертвы въ сравнении 
съ жертвами грековъ!" Кажется, въ глазахъ самого Фей
ербаха значеше главнаго аргумента или посылки, изъ кото- 
раго выведена раскрытая Teopia, им-Ьетъ ц’Ьлое его сочинеше 
„Das Wesen des Christcnthums" (ио крайней M$pi. такую до
гадку позволяетъ сделать его предисловие къ этому сочине
нно, стр, 10). Но краткую оцЪнку этого аргумента, вм4стЬ 
съ кратгсимъ изложешемъ ето, мы постараемся представить 
ниже въ своемъ м4сгк А теперь намъ остается показать, 
какъ Фейербахъ объясняетъ происхождеше религиозной иллю- 
sin, т. е. того явлешя, что мы въ релипи принимаемъ свои 
субъективный представлен^, мечты за явлешя реальный, дей
ствительно существуюпця: Богъ для насъ не мысль, а дей
ствительное существо, отдельное отъ пасъ; безсмерпе для 
вФрующаго такъ-же достоверно, какъ любой фактъ. Подобное 
явлеше, т. е. иллюзпо принято считать знакомь душевного 
разстройст-ва, сумасшеств1я. Думаетъ-ли Фейербахъ, что рели
гия своим.ъ происхождегпемъ обязана поголовном}’ сумасше
ствие людей и лишь одни атеисты психически здоровые лю
ди? Этого въ сочинешяхъ Фейербаха не видно; напротивъ, 
онъ считаетъ иллюзпо д'Ьломъ вполне естественнымъ и для 
здоровыхъ людей. Хотя онъ не поснящаетъ специальному объ
яснений релипозной иллюзш особаго изелйдовашя, однако изъ 
разсФянныхъ тамъ и сямъ по его сочипешямъ указашй на этотъ 
счетъ можно до некоторой степени ясно представить себЪ, 
какъ понимаетъ д'Ьло Фейербахъ. Сущность его объяснены! по 
нашему вопросу удобно выразить его-же, нисколько фигураль
ною, фразою: „слезы сердца только на пебф фа-нпшш сгу
щаются въ облако божественнаго существас, т. е. для пл- 
люзш необходимо требуются два элемента: сердце или желагия 
(GemUth, Selbstsucht) и фантазия, дв-Ь за одно неразрывно д-Ьйству- 
юпця въ релипи психичесюя силы. Сердце обладаешь удивитель
ными свойствами: на свои требоватя оно заставляешь смотреть
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человека, мало сказать, какъ на законъ,—н'Ьтъ, какъ на фактъ, 
пожалуй и какъ на законъ, но такой настоятельный, принуди
тельный, что пограничная лишя между закономъ и фактомъ 
исчезаетъ; сердце—деспотъ, оно не любитъ разсуждешй; тамъ 
разсудокъ молчитъ, но за то работаетъ услужливая фантаз!я, 
нелюбящая стеснять себя ч’Ьмъ-либо: въ угоду сердцу она без- 
апеллящонно принимаетъ его требования и рисуетъ ихъ на
шему сознанпо чймъ-то действительным^ несомненно суще
ствующими Эти два акта сливаются въ одинъ нераздельный 
актъ. Где сердце получаешь преобладающее значеше, тамъ не
избежны иллюзш, потому что тамъ, обыкновенно, молчитъ раз
судокъ, который, пожалуй, и говорить, но .лишь въ согласуй 
съ сердцемъ: сердце и разсудокъ подкупаетъ въ свою пользу. 
Но лишь одинъ разсудокъ показываешь человеку, что возможно 
и невозможно, действительно и недействительно, истинно и 
ложно. Безъ него человекъ—какъ во сне: различеше между 
субъективнымъ и объективным^ между мечтой собственнаго 
воображения и действительностпо прекращается. Указанный 
психологнчесюй законъ иллюзш Фейербахъ раскрываешь по 
поводу анализа веры въ откровеше (W. d. Ch. 278—289), въ 
чудеса (ib- 179—199) и еще анализа молитвы (171—179) *)- 
Если применить этотъ законъ къ религш, то окажется вполне 
естественнымъ, что релипя представляетъ особенно удобную 
почву для иллюзш, безъ которыхъ она не мыслима: въ релип и 
ютятся самыя горячая желашя, стремлешя сердца человече- 
скаго; она есть, если не исключительно, то преимущественно 
дело сердца, а не разсудка; а для сердца не существуетъ пи- 
какихъ законовъ действительнаго, необходимая, возможнаго: 
разнузданная фантазия, которая тоже не любитъ законовъ, 
ограничешй себе, спешишь представить нашему сознанпо же- 
лашя, какъ фактъ. Разсудокъ молчишь,—изобличить фантазш 
некому; происходить иллюзш. Область иллюзш Фейербахъ раз
двигаешь очень широко,—чуть-ли не всякое желаше, по нему, 
соединяется съ иллюзгею: субъективное и объективное слились 
въ одно что-то нераздельно-безразличное; границы между

1) Есть еще у него нисколько указании въ этом ь род!, папр. 8. 284 ib. S. S 
367 , 445. В. 1. „Erl. и. Erg. zum W. d. Chu. и др.
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тЬмъ и другимъ стушеваны. „Факта* *,  говорить Фейербахъ, „есть 
представлеше. въ истине котораго не сомневаются, ибо пред
мета его дело не ума, но сердца, которое желаетъ; то, чего 
оно желаетъ, во что верить, то и факта, непогрешимая исти
на..., словомъ факта все то, что не подлежите сомнению, по 
той очень простой причине, что самаго сомнешя не сущест
вуете и не должно существовать*  0*  РелиНя—вся изъ жела- 
шй; въ ней желания достигаете большей, чемъ где-либо, на
пряженности; оттого-то въ целомъ своемъ вся релийя не что 
иное, какъ одна сплошная иллкшя. „Рслигюзное сердце не 
знаетъ различ1я между субъективнымъ и объективным^ s), 
вотъ ея психологическая сущность. Религпо можно сравнить 
со сновид'Ьшемъ, где также различ!е между субъективнымъ и 
объективнымъ вполне отсутствуете. „Релийя*,  говорите Фей- 
ербахъ, „есть сновидеше бодрствующаго cosHasia; сновидеше— 
ключъ къ тайнамъ релийи*  8).

') W. (]. Ch. 280. 3) 1Ь. 278. s) Ibid. 198.
*) Это особенно в*рво, но Фейербаху, во отношению къ релвпв людей не

культурных!,, Meuic развятыхъ умственно. §§ 189-190 Ibid.

Этимъ можно и покончить изложеше учешя Фейербаха о 
релийи въ ея существе и происхождении. Изложеше теорш 
Фейербаха мы сопровождали указашемъ на встречающаяся въ 
ней капитальный противореча; такихъ оказалось не мало. О 
противорФчгяхъ детальныхъ, мелкихъ мы не упоминаемъ: ими 
богата чуть не каждая страница сочинешй Фейербаха. Мы со 
вс'Ьмъ еще не касались посылокъ, на которыхъ Фейербахъ 
строитъ свою теорию; раземотримъ и посылки, чтобы покончить 
совсемъ съ Фейербахоыъ и более къ нему не возвращаться.

31.
(Вроде л&сенге будетъ).



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВН'ЬЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАПНЫЯ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

Д1огена Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

11. Ф Е РЕ К И Д Ъ.

Ферекидъ, сынъ Basis, Сир!ецъ 9, былъ слушателемъ Пит- 
така. О немъ разсказываемо было еще бол^е чудеснаго, неже
ли объ Эпименид'Ь. Онъ считался настоящимъ прорицателемъ, 
предсказателемъ будугцаго. По таинственному учешю своему 
онъ примыкалъ къ орфикамъ 2). Древше приписывали ему 
большое сочинен1е оеогоническаго характера подъ заглав1емъ: 
лСемь галлерей0 или „Оеогошя*', которое было полно таин- 
ственнаго учешя о происхождеши боговъ и Mipa въ дух'Ь во- 
сточнаго языческаго вйроучешя 3). Сь его именемъ соединя
ются слйдуюпця изречешя:

Прогуливаясь однажды по берегу моря на остров^ Самос'Ь 
и видя корабль, несппйея по морю на вс’Ьхъ парусахъ, Фере- 
кидъ сказалъ: немного спустя этотъ корабль потонетъ: и ко
рабль потонулъ на его-же глазахъ.

•) См. ж, „Ввел и Разумъ*1 1885 г. № 10
*) Do другнмь—Сиросецъ, т. е. происходивши съ острова Сароса, лежатцаго 

въ Эгейсьомъ морЬ между Паросомъ и Делосомъ.
Срав. сказанное въ журн. „Bipa и Разумъ“ за 1834 г. № 18. отд. филос. 

стр. 257 и 262 в дал.
3) Diog. L. I, 116-122.
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Выпивая воду, взятую изъ одного колодца, мудрецъ ска
залъ, что чрезъ три дня будетъ землетрясеше—и землетрясе- 
nie действительно было.

Отправляясь на Олимшйсюя игры чрезъ Мессишю!), онъ посо- 
вЬтовалъ жившему зд4сь Перилаю выселиться отсюда вместе съ 
семьею, но Перилай не послушался его совета: спустя немного 
времени посл-Ь того Меесишя занята была непр1ятелями.

Онъ же сов'Ьтовалъ Лакедемонянамъ не льститься пи на 
золото, ни на серебро, говоря, что этотъ сов*Ьтъ внушидъ ему 
явивппйся во сн'Ъ Геркулесъ: и въ туже ночь Геркулесъ, так
же во сне. даль повел'Ьн!е царямъ Лакедемонскимъ послу
шаться совета Ферекида.

Не задолго до смерти Ферекида возгоралась война между 
Ефесянами и Магнезйцами а). Ферекидъ желалъ победы Ефе- 
сянамъ. Уже больной лежалъ онъ при дороге. Проходить 
мимо его какой-то челов'Ькъ. Ферекидъ спросилъ его, откуда 
онъ; и когда тотъ отв'Ьтилъ: изъ Ефеса, сказалъ ему: „ну, такъ 
возьми меня за ноги и перетащи на землю, принадлежащую 
МагнезШцамъ. Потомъ возвести согражданамъ твоимъ, чтобы 
они похоронили меня, после того какъ одержать победу, на 
томъ самомъ м4стф, где ты положишь меня; при этомъ до
бавь, что такт приказалъ тебе сделать Ферекидъ*. Проходив 
такъ и сдйлалъ. Ефесяне, ободренные словами зваменитаго 
мудреца и предсказателя, победили Магнезгёцевъ, отняли у 
нихъ ту землю, на которой положенъ былъ Ферекидъ, и такъ 
какъ оказалось, что онъ уже померь, то зд4сь-же великолеп
но похоронили его.

Сочинеше Ферекида: Семь гашерей начиналось словами: 
„Зевсъ, время и земля были всегда*.

Ферекидъ писалъ 0адесу: „ты спокойно умрешь, когда насту* 
питъ для тебя часъ смерти* 3).

ч Олимгпйскш игры совепшалпсь на Пелопонеай въ Элейской области (Элнд1\ 
а Мессишя лежала па томъ-же полуостров* ьъ югу отъ Элиды.

2, Ефесъ—городъ на берегу Средвземнаго моря въ Малой Азш; хМагпез1я- 
также городъ, лежавшш неподалеку отъ Ефеса, къ юго-востоку отъ него, въ 

Карш.
») Diog. L. I, 116-119; 122.
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12. Анакснмандръ.

Анаксимандра», сынъ Пракоада, изъ Милета, былъ ученикъ 
и преемникъ Оалеса въ1ошйской философской школе. Такимъ 
образомъ время жизни его относится къ VII—VI в. до Р. Хр. 
Время же процв^ташя его относятъ къ эпохе Поликрата, ти
ранна Самосскаго. Страбонъ приписываетъ Анаксимандру со
ставлено первой географической карты; друне приписываютъ 
ему н'Ькоторыя иныя изобргЬтешя по части астроноьпи, гео
графы и т. д. Древнимъ известно было и его сочинеше „О 
природе", до насъ не дошедшее, но служившее въ свое вре
мя главнымъ источникомъ св^д^ий о философскихъ воззрй- 
тяхъ его * 1). Ему приписывались слйдуюпця мн4шя и изре- 
чешя:

*) Diog. L. И, 1—2: conf. Ciceronis, Acad, quaest. И, 37; Strabonis, Geogr.
I, et. all.

Diog- L. П, 1—2: conf. Aristotelis, Phys. 1П, 4; Simplicii Comment, in 
Arist. Phys. fol. 0: Phitarchi, De placit. phil. I, ч. II, 25 et alibi.

„Онъ говорилъ, что начало и основная стих!я всего есть 
неопределенное, части котораго изменяются, но которое въ 
целомъ остается неизменнымъ.

Онъ-же говорилъ, что неопределенное объемлетъ все и 
всеыъ управляетъ и что это неопределенное есть Божество: 
ибо оно безсмертно и вечно.

Когда однажды онъ пелъ, то мальчишки смеялись надъ 
иимъ. Заметивъ это, онъ сказалъ; значить, я долженъ петь 
лучше, нежели какъ пелъ при мальчишкахъ" 2).

13. Гер акли тъ.

Гераклптъ, сынъ Влисопа или, какъ некоторые говорить, 
Иракынта, изъ Ефеса, процветалъ около 500 г. до Р. Хр. 
Онъ не вмешивался въ общественный дела, всецело предав
шись пауке вообще и въ частности философы. О жизни его 
мало известно, но некоторый черты его характера согласно 
передаются всеми древними писателями, особенно его угрю
мость, мрачность и необщительность. Когда его сограждане
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просили его принять учасйе въ управлеши городомъ, онъ ре
шительно отказалъ имъ въ просьбе. Столь-же решительпымъ 
отказомъ отв4тилъ онъ и на приглашеше персидскаго царя 
Дар1я Истаспа прибыть въ Персию и посвятить царя въ 
греческую мудрость. Онъ оставилъ одно только сочинете, ко
торое не дошло до насъ въ ц4ломъ виде и носило заглав1е, 
по однимъ: „Музыа, а по другимъ: „О природе*. Это сочи- 
неше отличалось такою темнотою по изложение, что уже древте 
называли Гераклита: ахотееуос—темный. Темнота эта, впрочемъ, 
настолько-же зависела отъ необработанности языка, насколгко 
и отъ глубины философскаго созерцашя Гераклита. Только 
так!е велише умы, какъ Сократъ и Платонъ съ Аристотелемъ, 
понимали Гераклита и, понявъ, не могли не удивляться этой 
глубине созерцашя. Философское учете Гераклита, примыкая 
отчасти къ учешю Тошйской школы, въ тоже время отличает
ся и своеобразностью. Основнымъ началомъ всякаго быпя онъ 
полагалъ происхождев!е, жизненное течете (кауса рее) и отсю
да выводилъ все отдельный явлешя быт!я 9- Въ связи съ его 
личнымъ характеромъ и характеромъ его философш находят
ся и приписываемая ему изречешя, которыя суть:

Многознаше ума не научаетъ.
Высоком4р1е болёе должно стараться угашать, нежели по- 

жаръ.
Народъ долженъ не менее мужественно сражаться за це

лость закона, какъ и за целость ст4ны.
Онъ очень колко отозвался объ Ефесянахъ, когда они из

гнали друга его Гермодора. Именно онъ сказалъ: „Ефесяне за
служи ваютъ смерти вс4 поголовно, начиная съ юношескаго 
возраста, после чего городъ остался-бы для малол4тнихъ. Этой 
кары заслуживаюсь они потому, что изгнали Гермодора, наи- 
лучшаго изъ вс4хъ ихъ, говоря: никто изъ насъ не долженъ 
быть наилучшимъ; а если кто оказывается таковымъ, то онъ 
долженъ быть въ другой стране и жить съ другими людьми .

Когда граждане ефессше просили его составить для пихъ 
законы, онъ съ препебрежетемъ отказался отъ сего, сказавъ» 

i) Diog. L. IX, 1 sqq. Ciceronis, De natura rerun) I, 26, 74 et all.
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что городъ живетъ слшнкомъ дурною жизшю, чтобы могли 
улучшить ее законы.

Однажды онъ, удалившись въ храмъ Артемиды ’), игралъ 
тамъ съ детьми; а когда Ефесяне съ любодытствомъ обступи
ли его, онъ сказалъ: „чему вы удивляетесь, негодные? Не луч- 
ше-лн делать то, что я дЪлаю, нежели управлять вами?

Въ конц'Ь жизни своей Гераклитъ совс^мъ удалился изъ го
рода, жилъ въ горахъ и питался травою и растениями. Отъ 
этого у него образовалась водянка. Тогда онъ возвратился въ 
городъ и прикровенно сталъ спрашивать у врачей, могутъ-ли 
они изъ дождливой погоды сделать засуху; а когда они не 
поняли его загадки, онъ удалился въ коровье стойло и тамъ 
окопался навозомъ, надеясь, что развивающаяся въ навозй те
плота осушитъ избытокъ влаги въ его тЪлЪ. А Гермиппъ го- 
воритъ, что будто Гераклитъ сказалъ врачамъ, можетъ-ли кто- 
нибудь изъ пихт», сдавивъ его внутренности, выжать изъ пихъ 
влагу; а когда они отказывались, тогда онъ самъ легъ про- 
тивъ солнца и вел4лъ д'Ьтямъ обмазывать его навозомъ, съ тою 
же ц'кпю, какъ о томъ сказано выше.

Опъ былъ страненъ съ детства. Будучи юношею, онъ гово
рить, что ничего не знаетъ. а будучи въ мужескомъ возрастЬ, 
говорилъ, что все знаетъ.

Онъ не былъ ничьимъ слушателемъ, но говорилъ, что зани
мался изучен!емъ лишь самого себя и все узналъ самъ собою 2).

Онъ говорилъ, что все находится въ движенш п ничто не 
остается па своемъ м'Ьст'Ь: все уподобляется течешю р'Ьки 3).

Онъ же говорилъ, что все составляется изъ огня и въ огопь 
разрешается.

Все бываетъ по опред’Ьлешю судьбы и все приводится къ 
cor.iaciro чрезъ противор'Ьч!е.

Все полно душъ и божествъ.
ПредЪловъ души,—говорилъ опъ,—никто не можеть найги.

Эго знаменитый ефессый храмъ Артемиды, въ последствии сожженный Ге
ростратом*.

ai Diog. L. IX, 1—5 Conf. Atbenaei, Deipnosopb. XIII.
a) Platonis, Cratyl. pag. 402 A ed. Steph.
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какимъ бы путемъ ни пошелъ для отыскашя пхъ: такъ глу
боко основаше ея.

Онъ же говорилъ, что самомггЬше есть Богомъ посылаемая 
болезнь и что spisie обмавываетъ человека.

Изм4неше есть всеобщей путь, иьпръ произошел^ благода
ря таковому изм'Ьненпо.

Когда кто-то спросилъ Гераклита, для чего онъ молчитъ, 
то философъ отв'Ьтилъ: для того, чтобы вы говорили 1). -

’) Diog. L. IX, 7—8: 12*. conf. Stobei, Florilegium, serm XXXVIII; XXI et all.

Невежество,—говорилъ Гераклитъ,—лучше скрывать; по это 
трудно при слабоуши и подъ вл1яшемъ вина.

Собаки лаютъ на того, кого пе зпаютъ.
Два раза быть въ одной и той же рЪк'Ь невозможно: ибо 

при вторичномъ погруженш текутъ уя:е иныя воды. Такъ точ
но и смертное существо не можетъ быть дважды осязаемо въ 
одномъ и томъ же.состояши. Быстрота и скорость измйнешя 
способствуетъ то расторжена частей его, то обратному соеди
ненно ихъ; или лучше сказать, зд-Ьсь а^тъ последовательности 
моментовъ; зд'Ьсь все вм4сгЬ составляется и исчезаешь, прибы- 
ваетъ п убываете. Такимъ образомъ никогда не прекращает
ся и не останавливается лроцессъ происхождения.

Прекрасно сказалъ Гераклитъ, что души въ аду пм'Ьютъ 
тотъ или другой запахъ.

Смерть огня есть рождеше воздуха, а смерть воздуха есть 
рождеше воды.

Солнце не преступить мйры своей; иначе Эриннш, блюсти
тельницы правосуд1я. отыщутъ и накажутъ его.

Гармошя Mipa также изменчива, какъ гармошя лиры и лу
ка, кспускающаго стрелы.

Невидимая гармошя лучше видимой, ибо въ ней Боте со- 
крылъ п заключать соединенными вмЪсгЬ разшч!я и разио- 
o6pasie топовь.

Мертвые трупы больше заслуживать того, чтобы ихъ вы
брасывать, нежели навозъ.

Одна только есть истинная мудрость, заключающаяся въ 
томъ, чтобы познавать умъ, всЬмъ чрезъ все управляющей. *
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Сахмая мудрая душа есть какъ-бы сухой блескъ молши, про
никающей чрезъ т'Ьло.

Глупый челов'Ькъ обыкновенно страшится всякаго слова *)
Складъ мыслей человека зависать отъ Божества.
Гераклитъ вместо того, чтобы гневаться, обыкновенно 

плакалъ.
Сколько я ни слушалъ людей,—говорилъ Гераклитъ,—ни

кто не прпходилъ къ признашю того, что мудрость заклю
чается въ удалении отъ вс'Ьхъ и всего 2).

,я) Plutarchi, Conviv. disput. lib. Ill, iirit. IV, 4; De auditione, cap. 7; An 
seni sit ger. resp. cap 7. De ei apud Delphos, cap. 18; Qnaest. Nat. 2; De facie 
in orb. lun. cap. 28; De exsilio, cap. 11; De Isid. ct Osir. cap. 45; De animae 
proireat. cap. 27; Romul. cap. 28; De audiendis po£tis cap. 8. Conf. Stobei, 
Florileg. serm. XVII.

э) Stobei, Floril. serm. Ill: XX; CIt
3) lowiMCKaa колония па берегу Средиземнаго моря въ Малой Азпг, блпзъ 

Смирны.

14. Анаксагоръ.

Анаксагоръ, сынъ Игисивула или, по другимъ, Еввула, 
происходилъ изъ Клазоменъ 3). Родился онъ около 500 г. до 
Р. Хр. Рано отказавшись отъ заняпя какихъ-бы то ни было 
общественныхъ должностей, онъ всец'Ьло посвятилъ себя нау- 
камъ и особенно философии, для чего много путешествовалъ. 
Во время своего путешеств!я онъ прибыль около 456 г. до 
Р. Хр. и въ Аеины, въ самое цв-Ьтугцее время деятельности 
Перикла, съ которымъ вскор’Ь вошелъ въ дружесшя отноше- 
шя. Онъ первый перенесъ философское учеше 1ошйской шко
лы изъ Малой Asia въ материковую Грецпо п именно въ 
Аеины,—важн'Ъйппй въ то время центръ просвещения и по
литическая могущества греческой нацш. Въ Аеинахъ его 
учениками были между прочими Еврипидъ и ©укидидъ. Мно- 
гимъ однакоже ' не нравилось его философское учеше, состо
явшее въ признанш безчисленнаго количества безконечно ма- 
лыхъ частицъ (омюмерй), изъ которыхъ, силою и д'Ьйств!емъ 
высочайшаго разума, образовалось и развилось все существую
щее. Онъ былъ обвиненъ въ безбожш. Его философское со-
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чинеше. „О природ^" было сожжено публично п самъ онъ, 
только благодаря вл!яшю Перикла, избавился отъ смерти, на 
которую осужденъ былъ народнымъ собратемъ, поплатив
шись лишь изгнашемъ изъ Аоинъ. Остатокъ дней своихъ онъ 
провелъ въ Ламдсак'Ь, гд'Ь и уыеръ на 72 году своей жизни, 
въ 428 г. до Р. Хр. 9- Потъ между прочими мнйшя и из
речения Анаксагора:

„Вс'Ь вещи,—говорилъ онъ.—были соединены некогда въ 
одно, будучи безчисленны и весьма малы. Вс4 эти вещи об- 
нималъ воздухъ и эеиръ, которые оба безпред'Ъльны. Въ воз- 
дух^-же и эоирй вс$ ихъ распред'Ьлилъ и расположи.™ въ 
порядк'Ь рззумъ.

Неправильно говорять,—высказывалъ онъ,—что рождается 
что-либо и умираетъ. Ничто не раждается и не умираетъ, а 
только соединяется съ другимъ ч'Ьмъ-либо или отделяется отъ 
него. Это-то соединеше и называютъ рождешемъ, а отдае
те—умиратемъ.

Отдавъ все свое наследственное имущество роднымъ и ими- 
же упрекаемый въ небрежет и о немъ, онъ сказалъ имъ: по- 
чему-же сами вы не заботитесь объ этомъ имущества?

Не заботясь ни объ имущества, ни о д'Ьлахъ обществен- 
ныхъ, ради созерцатя природы, Анаксагоръ былъ укоряемъ 
к'Ьмъ-то въ такомъ небреженш объ интересахъ отечества. На 
эту укоризну философъ отвйчалъ: напротивъ, я очень забо
чусь объ отечеств^, и при этомъ указалъ на небо.

Когда кто-то спросилъ его, будутъ-ли когда-либо Ламисак- 
сюя горы морскимъ дномъ * 2), онъ отв'Ьтилъ: будутъ, если на 
то достанетъ времени.

Diog. L. II, 6-15;. conf. Ciceronis, De orat. 3, 34; Tuscul. 3, 14 et all.
2) Ламисакъ лежалъ на возвышенности, омываемый волами Геллеспонта.

Когда его спросили о томъ, для чего онъ родился на св'Ътъ, 
онъ отв-Ьтилъ: для созерцашя солнца, луны и неба.

Когда кто-то, по изгнаши Анаксагора изъ Аеипъ, зам4- 
тилъ ему: ты лишился Аеинянъ, онъ на это сказалъ: н!>тъ. 
они лишились меня.
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*) Мэвзолъ былъ царг» мало-аз1йскоп области Kapiu и жидъ во времена Ксерк
са, царя персидского (въ V в. до Р. Хр.). Ио смерти его, супруга его Арте- 
миз!я поставила ему богатЬйдйй надгробный памятникъ въ ГалпкарнассФ. Этотъ 
памятникъ потому и полумиль пазваше Мавзолея.

*) Simplicii, Comment, in Aristot. Phys. fol. 33—34. Diog. L. Ц, 7—8: 10— 
11; 13—14; conf. Stobei, Klorilegium, Serm. OV1.

Увид'Ьвъ знаменитый надгробный памятникъ Мавзола *)j  
философъ сказалъ: этотъ многоценный надгробный памятникъ 
есть образъ богатства, обращенная въ камень.

Когда какой-то больной высказывалъ тягостное чувство по 
случаю того, что ему приходится умирать на чужбине, Ана- 
ксагоръ заметилъ: изо всехъ месть сходъ въ преисподнюю 
одинакова

Когда Анаксагору возвестили объ осуждеши его самого на 
смерть и вместе съ темъ о смерти детей его, онъ выразился 
относительно перваго известия: „и судей моихъ и меня уже 
давно осудила на смерть природаа относительно втораго: „я 
зналъ, что родилъ детей смертными*.

Когда, передъ смерпю философа въ Лампсаке, начальники 
городская управлешя спрашивали его, что могли-бы они сде
лать для него после его смерти, онъ сказалъ: „дозвольте де- 
тямъ ежегодно, въ месяцъ смерти моей, производить игры*  2).

U X
(Продолжение будешь).
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Содержаже: Опред’Ьлеже СвяНйшаго Сгнода. -Огъ Харьковскаго Комитета IJpa^ 
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приходскихь школахъ.—Пожертвование въ пользу церковно-приходской школы.— 
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го женскаго училища. — ИзвЪстм п замЬтки.-Объявления.

0предШн1е Святийшаго Сунода.
Отъ 10-го-22-го мая 1885 года, за № 976. о поряди! зам!щен1я должностей 

законоучителей въ учебныхъ заведежяхъ министерства народнаго просв!щен!я.

По указу Его Императорского Величества, СвягЬйкпй Прави
тельствующий Сунодъ слушали: предложенную г. товарищем^ cvno- 
дальнаго Оберъ-Прокурора коппо съ предложена министра народ
наго просв'Ьщетя попечителю Московекаго учебпаго округа, каса
тельно точнаго исполнешя правилъ о порядк'Ь зам'Ьш;ен1я должностей 
законоучителей въ учебныхъ заведешяхъ ведомства министерства 
народнаго просвЪщетя. Въ означенной коши изъяснено: по Д'Ьй- 
ствующимъ уставамъ учебныхъ заведешй министерства народнаго 
просвЪщен1я законоучители и преподаватели закона Бож1я избирают
ся по предварительному соглашение съ епарзлальнымъ начальствомъ, 
изъ лицъ какъ им'Ьющихъ духовный санъ, такъ и не им'Ькнцихъ 
онаго, но получившихъ образоваше въ духовныхъ семинар!яхъ и 
акадеъпяхъ. На семь основанш учебный начальства, по избранш 
кандидата для замЪщешя открывшейся вакансии законоучителя 
или преподавателя закона Бож1я въ одномъ изъ пизшихъ, сред- 
нихъ или высшихъ заведенш, должны входить въ сношеюе съ 
мйстнымъ преосвященпымъ объ изъявленш имъ своего соглас!я на 
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утвержденге избраннаго лица въ должности. Между тЪмъ, изъ по- 
лученнаго въ министерстве отзыва управляющая однимъ изъ учеб- 
ныхъ округовъ видно, что вследствие ходатайства кандидата духов
ной академш, о предоставленia ему места законоучителя въ учитель
ской семинарш, начальствомъ сего заведешя, ранее сношешя съ 
подлежащимъ епарх1альнымъ начальствомъ, было объявлено проси
телю, что просимое место онъ можетъ получить по посвящеши его 
въ санъ священника. Находя, съ своей стороны, что въ данномъ 
случае было допущено отступлен!е отъ установленная закономъ 
порядка замйщешя должностей законоучителей, министръ народ- 
наго просвещения просилъ попечителя того учебнаго округа пред
ложить начальникамъ заведешй этого округа на будущее время въ 
точности руководствоваться существующимъ на сей предметъ тре- 
бован!емъ уставовъ. Приказали: О выптеизъясненномъ предло
жении министра пароднаго просвйщенгя попечителю одного изъ 
учебныхъ округовъ относительно назначена законоучителей въ 
учебаыя заведешя, напечатать для сведения по духовному ведом
ству въ журнале „Церковный Вестникъ", для чего и сообщить 
редакции сего журнала по принятому порядку.

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссюнерскаго Общества.

Харьковшй Комитетъ Православнаго Миссюнерскаго общества 
доводить до всеобщаго сведЪшя, что въ составь суммъ Комитета 
въ марте месяце сего 1885 года поступило: отъ Ольги Павловны 
Кавказицевой 10 р., собрано священникомъ Александромъ Лонги- 
новымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 64 к., собрано священникомъ 1оан- 
номъ Стефановскимъ 36 коп., собрано священникомъ Африканомъ 
Червонецкимъ отъ разныхъ лицъ 4 р. 15 к., получено отъ семи
нарской loan но-Богословской церкви 4 р. 80 к., получено кружеч- 
наго сбора отъ церквей 2 округа Ахтырскаго уезда 8 р. 2 к., свя- 
щенникъ Григор1й Хижняковъ 3 р., собрано священникомъ Васи- 
л!емъ Яновскимъ отъ разныхъ лицъ 2 р., священникъ Александръ 
МалишевскШ 3 р,, священникъ Павелъ Санжаревсюй 3 р., чрезъ 
него же отъ разныхъ лицъ 1 р. 60 к., священникъ Георпй Ста- 
ховсвдй 3 р., священникъ ЛеонтШ Кохановсмй 3 руб., церковный 
староста Иванъ Тещенко 3 р., священникомъ Николаемъ Авксентье- 
вымъ собрано отъ разныхъ лицъ 4 р< 5 к., священникъ Николай 
Яковлевъ 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 р. 24 к, свя
щенникъ Павелъ Щербина 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ
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2 р., священникъ Peoprift Бэродаевъ 3 р., чрезъ него-же отъ раз- 
ныхъ лицъ 2 р., Алексей Петровичъ Сахаровъ 3 р., Аписимъ Нет- 
ровичъ Красниковъ 3 руб., собрано священникомъ Васил1емъ Пол- 
тавцевымъ отъ разяыхъ лицъ 14 р 50 к., священникъ Грипцлй 
Проскурниковъ 3 р., священникъ Василхй Оедоровъ 3 р., церковный 
староста Григор1Й Головненко 3 р., собрано священникомъ Васил1емъ 
Федоровымъ отъ разныхъ лицъ 4 р., священникъ Петръ Стеллец- 
юй 3 р. Итого въ мартй мЪсяцй 1885 г. поступило 107 р. 36 к. 
А всего съ поступившими съ 1 января 1885 года 2352 р. 68 к.

ВсЪхъ ревнителей православ!я, сочувствующихъ св. д1>лу распро
странена онаго между язычниками, Комитетъ покорнейше просить 
доставлять свои членсше взносы непосредственно въ Комитетъ при 
арх!ерейскомъ домЪ, или вручать своимъ приходскимъ священниками

Въ члены общества могутъ поступать лица всякаго звашя, со
стояли и пола; отъ члена требуемся ежегодный взносъ не мен^е 
трехъ рублей или-же единовременно не мепйе шестидесяти рублей.

РАЗРЯДНЫЙ списокъ
воспитанниковъ Харьковской Духовной Оемйнарш, составленный nocxi 

годичныхъ иопытатй ва 1884/5 учебный годъ.

VI класса.

Окончивибе курсъ семинаръи:

Разрядъ 1-й: 1. СкубачевОй Петръ, Пономаревъ Иванъ, Арефьевъ 
Василгё—за отличные успехи и поведегпе награждаются медалями, Кова
левский Григорий, 5. Никулищовъ Днмитр1й—награждаются книгами, Вах- 
нинъ Георгий, Б'Ьлоусовъ Гаврплъ, Евецйй Александра ТоранОй Иванъ, 
10. Покровсгай Васил!й.

Разрядъ 11-й: БФляевъ Александръ, Мартиновичъ Яковъ, Шосте Нико
лай, Тимоееевъ Павелъ, 15. Павловой Александръ, Николаевой Григо- 
pifi, Подольск^ Иванъ, Яковлевъ Иванъ, Лукашевъ Петръ, 20. Агнивцевъ 
Павелъ, Мухинъ Петръ, Москалевъ Оедоръ, Лихницйй Иванъ, Кохаповъ 
Мнхаилъ, Дюковъ Павелъ. Безъ причислешя къ разряду—26. Ревсюй 
Иванъ, д!аковъ.

Y класса»

Переводятся въ VI классы

Разрядъ 1-й: 1. ЖадановскШ Андрей, Станиславов Алексей, Пономаревъ 
Мнхаилъ—награждаются книгами, Грековъ Василй, 5. Рудинсктй Егоръ.
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Разрядъ П-й: Филевсюй Иванъ, Дашюевъ Леоиидъ, Доброславсшй 
Алексей, ФлоринскШ Васил!й, 10. Краснокутсшй Алексей, Ильинсый 
Стефанъ, Рудинойй Алексей, Филевшай Александр*, Леоптовичъ Павелъ, 
15. Доброславсшй Николай, Чебановъ Владиапръ, Царевсюй Василий, 
Мощенковъ Николай, Лавденковъ Сергей, 20. Самойлов* Николай, Сте
фанов* Яковъ, Жадановсюй Алексей, Флоринсюй Виктор*, Оедоровъ 
Иванъ. Безъ причисления къ разряду: Инноковъ Алексей, 26. Козьменко 
Стефанъ.

IV класса

Переводятся въ V классы

Разрядъ 1-й: 1. Поповъ Даншлъ, Ооминъ Петръ—награждаются книга
ми, Поповъ Михаилъ, Каплуненко Димитрий.

Разрядъ П-й. 5. Навродсюй Димитргё, Петровъ Моисей, Пономаревъ 
Леонидъ, Стеллецшй Петръ, Посельск!й Сергей, 10. Жуковшй Констан- 
тинъ, Артемьев* Стефанъ, Бугуцк1й Иванъ, Оедоровсшй Андрей, Сапухинъ 
Иванъ, 15. Рубинсвдй Николаи, КрохатскШ Стефанъ, Линицюй Владивпръ, 
Поповъ Иванъ, Браиловсшй Иванъ, 20. Черняев* Антонъ, Сушковъ Ва- 
сил1й, Любарск1й Яковъ 2-й, Котляревскгй Иванъ, Колосовой Иванъ, 
25. Касьянов* Иванъ, Торансюй Александръ, Гумилевой Николай, 
28. Рогальсшй Михаилъ.

Допускаются къ переэкзаменовки, поелп каникулы

Бондаревъ Илья, 30. Трипольский Поликарпъ--пи обзору философскихъ 
учешй, Дмитр1евъ Сергей, Лазарсвсшй Митрофанъ, Сукачевъ ВасилШ, 
Ковалевский Иванъ—по физикк Сверхъ сего Лазаревой допускается къ 
написашю греческаго упражнен!я, Сукачевъ—къ написажю русского сочи- 
нетя, Ковалевжй—къ написатю двухъ русскихъ сочинешй—по Священ
ному Писан!» и по обзору философскихъ учешй, 35. Евецюй Яковъ, 
Крутьевъ Митрофанъ, Навродсшй Александръ—по греческому языку, пос- 
л1дн!е два съ написашеиъ греческаго упражнения: Горбачовсюй Оедоръ, 
Гладковъ Зииовй, Любарсмй Яковъ 1-й—къ паписанио экзамепнаго рус
ского сочинешя, 41. Грековъ Оедоръ удостоивается перевода въ V-й классъ 
подъ услов!емъ сдачи экзамена по церковному ntniw поелй каникулъ.

III класса

Переводятся въ IV классы

Разрядъ 1-й: 1. Раевсшй Иванъ, Чебановъ Григор!й—награждаются 
книгами, Протополовъ Стефанъ, Слюсаревъ Димитргё.

Разрядъ П-й: 5. Мураховский Стефанъ, Никулищовъ Егоръ, Ковалевъ 
Михаилъ, Гогипъ Иванъ, Соколов* Николай, 10. Чаговцевъ Андрей, Лю-
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барсюй Алексей, Перцовъ Серг!й, Клечнов! Михаил!, Самойлов! Павелъ, 
Пестряковъ Поликарпъ, Кузнецова. Григор1й, Рокитянсшй Иванъ, Нпкули- 
щевъ Николай, 20. Щербина Петръ, Клементьевъ Тихонъ, Поповъ Вла- 
дим1ръ, Орлов! Михаила., Юшковъ Михаила., Твердохл!бовъ Николай. 
Чижевсмй Лука, 27. Данилевский Димитщй.

Допускается къ экзамену по вспмъ предметамъ послп каникулы

Соколовой Димитрй.
Допускаются къ переэкзаменовка послп каникулы

Колосовой Михаила.,—по Священному Иисан1ю и русской гражданской 
истории, съ написашемъ экзаменнаго русскаго сочинешя.

30. Гончаревсюй Аполлона.—по логик! и латинскому языку, Соколь- 
cicifi Сергей—по логик! 'и греческому языку, Хижняков! Павелъ—по 
русской гражданской исторы и греческому языку, Александров! Григорий, 
Кириллов! Александр!—по греческому языку съ написашемъ гречсскаго 
упражнешя, посл!дшй сверхъ того и по церковному п!шю, 35. Полтав- 
цевъ Антонъ—по греческому и латинскому языкаиъ, съ написашемъ ла- 
тинскаго упражнешя, Пономарев! Иванъ, Синеоковъ Петръ- къ вапвсашю 
экзаменнаго русскаго сочинешя. Томашевсшй ВасилШ, 39. Яковлев! Алек
сандр!—будут! переведены в! IV й классъ, если сдадут! экзамен! по 
церковному п!шю поел! каникул!.

П нормальнаго класса

Переводятся въ Ш~й классъ:

Разряд! I: 1. Горбунов! Василий—награждается книгою, Првходьковъ 
Арсегпй» Соколовшпй ВасилШ.

Разряд! II й: Щепинсюй Александр!, 5. Лобковсшй Иванъ, Лукашовъ 
Васил1й, Стаховск1й Алексей, Панкратьев! Федоръ, Арефьевъ Николай, 
10. Полянстпй Никифор!, Юрченко Василий, Гораинъ Иванъ, Артюхов- 
cicift Алекс!й, Матв!евъ Тимооей, 15. Кибальниковъ Оедоръ, Мигулинъ 
Константин!, Ильивсвдй Павел!, Анисиновъ Никандръ, 19. Ракшевсшй 
Евгешй.

Допускаются къ переэкзаменовка послп> каникулы

Сукачев! Вэсил1й, Лащенко Оецор'ь—по Свящ. Писашю, Б1ликовъ Ари- 
стархъ, Посельсюй Порфира—по Священному Писашю и математик!, Ор)- 
жинсюй Венедикт!—по Священному Писашю п н!ыецкому языку, 25. Пан
кратьев! Евмешй—по математик!, Кибальниковъ Константин! по гре
ческому и французскому языкам!.

Оставляется въ томъ же классъ по малоусппшности:

27. Илларюпов! Ксенофонт!.
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II параллеаьнаго класса

Переводятся въ III классы

Разрядъ 1-й: 1. Мухинъ Николай.
Разрядъ П-й: Котляревшй Михаилъ, Акимовъ Иванъ, Быковъ Адр1- 

анъ, 5. Смиритй Александръ, Василысовсшй Михаилъ, Яновсюй Алек
сандръ, Василевсюй Иванъ, ВеселовскШ Николай, 10. Навродскй Алексей, 
Мощенковъ Александръ, Мухинъ Оедоръ, Волобуевъ Егоръ, Титовъ Петръ, 
Юрченко Александръ, 16. Смирновъ Михаилъ.

Допускаются къ переэкзаменовка посла каникулы

Гревизирсюй Стефанъ—по словесности, Левандовск1й Алексей—по словес
ности и греческому языку, съ написашемъ греческаго упражнешя, Филев- 

, CKitt Евсигней—по всеобщей гражданской истории, Евфимовъ Викторъ—по 
латинскому письменному упражнешю.

Оставляется въ томъ же классп по малоусппшности:
21. Вутковдай Стефанъ»

1-го нормальнаго класса

Переводятся во П-й классы

Разрядъ 1-й: 1. Эвенховъ Иванъ, Ястремскй Вшлшй—награждаются 
книгами, Лисенко Яковъ.

Разрядъ. П-Й: Ситенко Васил1й, 5. Григоренко Михаилъ, Слюсаревъ 
Илья, Королевъ ИгиатШ, Оедоровъ Констаптияъ, Мухинъ Андрей, 10. 
Завадовсюй Оедоръ, Ткаченко Филиппъ, Войтовъ Михаилъ, Ооминъ Па- 
велъ, Найдовскхй Яковъ, 15. Кломентьевъ Серий, Чиркинъ Стефанъ, Ко- 
валевсюй Александръ, Давидовсгай Алексей, Чудновсшй Семепъ, 20. Ти
товъ Владиапръ, Дапевскй Яковъ, Фисенко Владивпръ, Рогальсюй Васи
лий, Чебаповъ Георгий, 25. Сулима ведоръ.

Допускаются къ переэкзаменовка посла каникулы

Лазаревский Сергей, Бутковшй Александръ—по латинскому языку, 
посл!дай съ написашемъ латинскаго упражнения, Черпяевъ Павелъ—по 
греческому языку, съ написашемъ греческаго упражнешя, Мухинъ Сергей, 
30. Стахевичъ Яковъ—по греческому письменному упражнение, Смирн
ский Виссарюнъ—по немецкому языку, Мухинъ Николай—по математик^ и 
греческому языку, съ написаа^емъ греческаго упражнешя. Пономаревъ 
Петръ—по словесности и по греческому письменному упраяьнен!ю, 34. Грп 
горевичъ Андрей—по математик!,, гражданской исторш и греческому пись
менному упражнешю.
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1-го параллельного класса переводятся 

во П-й классы

Разрядъ 1-й: 1. Малиженовсюй Николай-награждается книгою, Бы- 
ковъ AHTOHifi, Сукачевъ Васил1й, Капустипъ Николай, 5. баворовъ 
Ник 'лай.

Разрядъ 11-й: Оеденко Оеоктистъ, Вышишрсшй Панель, Мещеряком, 
Стефанъ, Субботивъ Александра 10. Навродшй Петръ, Торансюй Теор
ий, Щепинстй Николай, Ястреисгай Николай, Ильинсюй Иванъ, 15 Щер
била Митрофавъ, Б'Ьликовъ Петръ, Загурсктй Владшпръ, Агнивцевъ 
Евлашпй, Черняевъ Елеазаръ, 20 Загурсюй Вешаиинъ, Волобуевъ Владн- 
впръ, Ветуховъ Михаилъ, Шебатинсйй Яковъ.

Допускается къ экзамену послп каникулъ:

Пипенко ведоръ, по французскому языку.
Допускаются къ перезкзаменовкп послп каникулъ:

25. Дзюбановъ Николай—по русскому сочиненно, Калюжный Николай— 
по немецкому языку, Кургансюй Иванъ, Поповъ Теорий, Склабипшй 
Петръ—по греческому языку. последнее два съ наппсан1емъ греческаго 
упражнешя, 30. Щербина ТимоееЙ—по греческому письменному упражне
ние, Петровский Иванъ—по гражданской истории, Фальченко Михаилъ— 
по греческому и немецкому языкамъ.

Увольняется изъ семинары по прошению:

33. Логвиновъ Василгё.

ЕОАРШДЫШ ИЗВЪЩЕШЛ.

Въ МосквЪ существуешь передическое издате профессора Субботина 
„Братское слово", посвященное исключительно наследован!» старообряд- 
ческаго раскола. Издаш это единственное въ своемъ родф и долженство- 
вало-бы служить необходимымъ пособ!емь и руководствомъ для всЬхълицъ, 
призванныхъ къ просветительной деятельности посреди раскольничьягс на- 
селешя; но и независимо отъ практлческихъ целей, оно по содержал!» 
своему представляешь живой интересъ для всехъ читателей, инте[юс\ю- 
щихся состояшенъ раскола въ Poccin. Издаше это следить постоянно за 
всЬми замечательными явлешями въ среде раскола, въ особомъ отделе. 
„Летопись происходящихъ въ расколе событий", л въ немъ помещаются 
сочинения архимандрита Павла, изъ коихъ некоторая (какъ наир. яНа- 
ставлете православному священнику, что нужно для успеха въ обращении
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глаголемыхъ старообрядцевъ“, и „Краткгя извести о существующихъ въ 
раскол^ сектахъ") существенно необходимы для духовенства, въ средЬ рас
кола дШтвующаго.

Къ прискорбию оказывается, что это издап!е, столь необходимое по 
своему значение, весьма мало распространено въ сред^ духовенства, при
чиною чего служить, безъ соын'Ьн1я, отчасти нев'Ьдйше объ немъ, а отча
сти равнодушие.

Признавая распространение этого издашя въ сред!; духовенства весьма 
полезнымъ, Его Преосвященство, всл$дств1е отношешя г. Оберъ-Прокурора 
СвягЬйшаго Сгнода, приглашаешь оо- настоятелей церквей и монастырей 
Харьковской enapxin, особенно шбхъ местностей, гдЯ существуетъ расколъ, 
къ подписка на означенное издаше, какъ необходимое aoco6ie и руковод
ство для всЬхъ лицъ, призванныхъ къ просветительной деятельности.

Журвалъ „Братское словоа выходить книжками по 2 въ м^сядь, кро- 
двухъ лйтнихъ м^сяцевъ, и стоить съ пересылкою шесть рублей въ 

годъ- Подписчики обращаются въ Редакщю, въ Серпевомъ посадй Мос
ковской губернш. ___

— Священникъ Рождество-Богородичной церкви села Михайловки, Лебе- 
динскаго убзда, Тоаннъ Ступниикш награжденъ пабедренникомъ.

— На праздное священническое wtao къ Николаевской церкви слободы 
Грушевахи, Изюмскаго у4зда, перем^щевъ священникъ Успенскаго молит- 
веннаго дома селения Гречишкина, Старова лыжа го у^зда, 1оаннъ Оглоблинъ.

— На праздное священническое Mtao къ Конставтиво-Еленовской цер
кви Харысовскаго д'Ьтскаго прйота, опредйленъ священникъ Преображен* 
ской церкви слободы Панъ-Ивановкп, Харьковскаго у*Ьзда, Василги Люб- 
чинскгй

— Псаломщикъ д!аконъ Георневской церкви слободы Барвенковой, 
Изюмскаго уЪзда, Навслъ ОедоровскШ утвержденъ штатнымъ д!акономъ 
при сей-же церкви; па м*Ьсто-же его опредЬленъ къ той церкви псалом- 
щикомъ учитель сельскаго народнаго училища, Конппантгшъ Сокалъскш.

— Псаломщикъ Василгевской церкви села СергШки, Изюмскаго у^зда, 
Илья Жуковъ посвященъ въ санъ д!акопа и опредЬленъ штатнымъ д!а- 
кономъ при сей церкви.

— Псаломщикъ Троицкой церкви слободы Охочей, Звневскаго у1эда, 
дтаконъ Григоры Мухинъ утвержденъ штатпымь д!акономъ при озна
ченной церкви.

— Псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви села АлексЪевскаго, 
Ззпевскаго у'Ьзда, д!аконъ Василш Лротопопо&ъ опред^лепь штатнымъ 
д!акономъ при означенной церкви.
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— Псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви села Караванскаго, 
Валковскаго уезда, /цаконъ Семенъ Чумаковъ опредЬлспъ штатпымъ д1а- 
кономъ при означенной церкви.

Псаломщикъ Волчанской соборной Троицкой церкви, Алекспй Крас- 
нокутскш опред'Ьленъ псаломщикомъ къ Рождество-Богородичной церкви 
села Губаровки, Богодуховскаго уезда.

Священничесюй сынъ Василгй Збукаревъ опред^ленъ на праздное 
псаломщическое мЬсто къ Екатерининской церкви села Поличковки, Вого- 
духовскаго уезда.

Псаломщикъ Троицкой церкви села Проруба, Сумскаго у'Ьзда, Сте- 
фанъ Сиренко 5 попя н. г. посвящепъ въ стихарь.

— Священпичесшй сынъ Иванъ Орловъ опред'Ьленъ псаломщикомъ къ 
Георгиевской церкви села Филепкова, Богодуховскаго уезда.

— Уволенный изъ средняго отделены семинара, веодосш Кириченко 
опред'Ьленъ псаломщикомъ къ Николаевской церкви слободы Царе-Борисовой, 
Изюмскаго у'Ьзда.

— Окончивппй курсъвъ Харьковскомъ духовпомъ училище, Александ1)ъ 
Краснокутскгй опред'Ьленъ псаломщикомъ къ Троицкой церкви города 
Славянска.

— На праздное псаломщицкое мЬсто къ Константино-Еленовской цер
кви Харьковскаго дЬтскаго пр1юта опред’Ьленъ исправляющимъ должность 
псаломщика, окончивппй курсъ въ Ахтырскомъ духовномъ училище, Ми- 
хаилъ Томашевскш.

— Псаломщикъ д!аконъ 1оаино-Вогословской церкви слободы Шандро
головой, Изюмскаго у'Ьзда, Сермъй Кунгщынъ, утвержденъ штатнымъ д!а- 
кономъ при оной церкви.

— Награждены: свящснпикъ Николаевской церкви слободы Дергачей, 
Харьковскаго у'Ьзда, Трофимъ Антонова набедрепппкомъ; похвальнымъ 
листомъ церковный староста Архангело-Мпхаиловской церкви села Пере- 
сЬчпаго, Харьковскаго у'Ьзда, крестьянинъ Григорий Кадшробъ за долго
летнюю и усердную службу; преподано архипастырское благословеше цер
ковному старосте Николаевской церкви слободы Невки, Харьковскаго уез
да, землевладельцу Евгентю Чекалову за усерд!е и пожертвования.

— Утверждены штатными дтаконамп: къ Преображенской церкви сло
боды Преображенской, Купянскаго уЬзда, д!аконъ Тоаннъ Мулинъ; къ 
Рождество-Богородичной церкви села Удъ, Харьковскаго уезда, даконъ 
1оаннъ Силъвантщ къ Петро-Павловской церкви слободы Дружелюбо- 
вой, Купянскаго уезда, д1аконъ Гаврмлъ Поповъ.
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— Утверждены церковными старостами: къ Преображенской церкви села 
Панъ-Ивановки, Харьковскаго уЬзда, крестьявинъ Стефан* Стрпмникъ 
на 1-е трехлЬтте; къ Николаевской церкви слободы Науголыювки, Купяи- 
скаго у’Ьзда, крестьявинъ Иван* Пузин* на 1-е треклЬпе; къ Кресто- 
воздвиженской церкви слободы Черкасско-Лозовой, Харьковскаго уЬзда, 
крестьянипъ Иван* Ткаченко на 4-е трехлЬпе; утвержденъ катихиза- 
торомъ 2-го округа Харьковскаго у'Ьзда, священникъ села ПересЬчнаго, 
Александр* Вертеловски!; старостою къ Георпевской церкви села Во
робьевки, Сумскаго уЬзда, утвержденъ крестьявинъ Антонгй Бражник*; 
старостою къ Георпевской церкви села Степановки. Сумскаго уЬзда, ут
вержденъ крестьявинъ Тимоеей Варуха; старостою къ Владимирской 
церкви села Могрицы, Сумскаго уЬзда, утвержденъ крестьявинъ Павел* 
^еменко; старостою къ Преображенской церкви села Гречаниковки, Сум
скаго уЬзда, утвержденъ крестьявинъ Гмъб* Мироненко; крестьявинъ 
Семен* Соломка утвержденъ церковнымъ старостою къ Покровской цер
кви слободы Алисовки, Изюмскаго уЬзда, на первое трехлЬт1е; Харьков
ский купецъ Леонтгй Яковлевич* Попов* утвержденъ церковныыъ ста
ростою къ Христо-Рождественской церкви г. Харькова яа второе трехлЬтте.

Вакантный м t с т а

^аконскья: 1) при Троицкой церкви слободы Крючковъ, Изюмскаго 
уЬзда; 2) при Успенской церкви слободы БЬлокуракина, СтаробЬльскаго 
уЬзда; 3) При Тоанно-Предтечевской церкви въ слободЬ ОсповЬ, Харь
ковскаго уЬзда.

— Исаломшгщтя: 1) при Николаевской церкви слободы Боровеньки 
СтаробЬльскаго уЬзда; 2) при Богородичной церкви въ селЬ КочинЬ* того- 
же уЬзда; 3) при Николаевской церкви въ слободЬ Никольской, того-же 
уЬзда; 4) при Покровской церкви въ слободЬ ХотомлЬ, Волчанскаго уЬз
да; 5) при Преображенской церкви въ слободЬ Большомъ БурлукЬ, того- 
же уЬзда; 6) при Иетро-Павловской церкви слободы Дружелюбовки, Ку- 
нянскаго уЬзда; 7) при Крестовоздввженской церкви села Новаго, Валков- 
скаго уЬзда; 8) при Рождество-Богородичной церкви села Удъ, Харьков
скаго уЬзда; 9) при Васюпевской церкви села СергЬевки, Изюмскаго уЬз
да; 10) при Покровской церкви въ городЬ ЧугуевЬ.
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спиоокъ
лицъ( утвержденныхъ Харьковскимъ епарх1алънымъ начальствомъ въ 
должности наблюдателей за правильнымъ ходомъ учебныхъ занжнй въ 

церковно-лриходокихъ школахъ enapxin.

Въ горой Харьков^— священникъ Николай Гутпиковъ, въ 1-мъ Харь- 
ковскомъ округ'Ь священникъ Поликарпъ Пономаревъ, во 2-мъ—священ. 
Николай Жигловъ, въ 3-мъ--свящ. Димптргй РегишевсюЙ, въ 4-мъ— 
священ. Тоаннъ Нечаевъ; въ 1-мъ Лебединскомъ округ-Ь—священникъ Сте- 
фапъ Прокоповичу во 2-мъ—священникъ Николай Турансюй, въ 3-мъ— 
npoToiepefi Стефапъ Краснопольсюй; въ 1-мъ Ахтырскоиъ округЬ—свя- 
щеппикъ Василий Хижияковъ, во 2-мъ—-священникъ Николай Яковлеву 
въ 3-мъ—свящ. Михаилъ Яиткевичъ: въ 1-мъ Сумскомъ округЬ—священ- 
никъ 1аковъ Ященковъ, во 2-мъ священникъ Павелъ Чугаевъ; въ 1-мъ 
Вогодуховскомъ округа—священ. Андрей Сапухинъ, во 2-мъ—священникъ 
1оаннъ КолосовскШ; въ 1-мъ Валковскомъ округа—священ. Андрей Поно
маревъ, во 2-мъ—священникъ Петръ Антоновъ: въ 1-мъ Зм1евскомъ окру
га—прото1ерей Алексей Илларюновъ, во 2-мъ—свящ. Варсоноф1й Анто- 
новскхй, въ 3-мъ—священникъ Василгё Збукиревъ; въ 1-мъ Волчанскомъ 
округ'Ь—священ. Василий Евецкй, во 2-мъ—священ. 1аковъ Попову въ 
3-мъ—свящ. Васил1й Самойловъ; въ 1-мъ Купянскомъ округ'Ь протоиерей 
Евгешй Квитницк1й, во 2-мъ священ. Петръ Торавсшй; въ 1-мъИзюм- 
скомъ округ’Ь—свящ. Алексаядръ Анисимовъ, во 2 мъ—священ. Евгений 
Титовъ, въ 3-мъ—свящ. Петръ Щербина,-въ 4-мъ свящ. Димнтщй Твер- 
дохл'Ьбовъ; въ 1-мъ СтаробЬльскомъ округ'Ь — священникъ ВасилШ Арис
тову во 2-мъ—свящ. Николай Касьянову въ 3-мъ—свящ. Василий Ка- 
пустянсюй, въ 4-мъ-священ. 1осифъ Реутсюй, въ 5 мъ—протоиерей Ми
хаилъ Павлову 

Пожертвоваже въ пользу церковно-приходской школы.

Вдова штабсъ-капитана Анна Даниловна Матушинская пожерт
вовала въ пользу церковно-приходской школы, что при Рождество- 
Богородичной церкви въ сел'Ь Дергачахъ, Харьковскаго у., сто рублей.

Отъ Харьковскаго Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта.

Харьковшй Епарх1альный Училищный Совету во исполнение 
резолюпди Его Преосвященства, преосвященн'Ьйшаго Амвроия, епи
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, просить о. о. наблюдателей до
ставить въСовЬъ къ началу будущаго учебнаго года, т. е. къ 1-му
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Августа и ежегодно доставлять къ сему числу нижесл'Ьдуюипя све
дена о церковно-приходскихъ школахъ: 1) назваше церхсовпо-при- 
ходской школы (въ какомъ город’Ь, селенш и приход'Ь она находит’ 
ся); 2) время открыт или переименовашя школы; 3) на кагия 
средства содержится школа; 4) гдЗ> помещается школа; 5) кто за
нимается обучешемъ въ школ^; 6) количество учащихся въ школе 
(мальчиковъ и д4вочекъ) и 7) сколько въ школе отд4леи1й, что 
пройдено въ каждомъ отделена и по какимъ руководствамъ и по- 
С061ЯМТ.

Отъ Правления Харьковской Духовной Семинара.

Правлеше Харьковской духовной семинарш изъявляешь искрен
нюю признательность и благодарность священнику слободы Чер- 
касской-Лозовой Харьковскаго уезда о. Митрофану Котляревскому 
за пожертвованные имъ 10 р. въ пользу семинарской 1оанно-Бого- 
словской церкви, пострадавшей отъ пожара въ 1884 г.

Отъ Правлежя Купянскаго духовнаго училища.
Правлегпе Купянскаго духовнаго училища, на осповаяш жур- 

нальнаго постановлена своего отъ 3 минувшаго мая, утвержденна- 
го Его Преосвященствомъ, извещаешь, что имъ для переэкзамено- 
вокъ назначены 2 и 3 числа будущаго августа, а для пр1емныхъ 
экзаменовъ въ приготовительный кдассъ 5 августа, въ проч!е-же 
классы—7-е число августа. V

Отъ Costта Харьковскаго Епарх!альнаго женскаго училища.

По случаю производства капитальной ремонтировки 
и исправлешя оказавшихся въ главномъ училищномъ 
корпусе поврежденш, щлемные экзамены и yqenie нач
нутся не въ августе месяце, какъ было объявлено рань
ше, а въ октябре; именно: экзамены для поступающихъ 
въ первый классъ и передержки экзаменовъ воспитан
ницами I класса будутъ произведены 2 и 3 октября, 
передержки экзаменовъ воспитанницами остальныхъ 
классовъ—4 и 5 октября. Класспыя занятая начнутся не
пременно 7 октября.
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ИЗВЪСТЫ И ЗАМЪТКИ

Содержаше*. 1одичное общее собраше Харьковскаго отдЪетя Православнаго Мне* 
сюнерскаго общества.—Минине светской печати о церковно-приходской школ!.— 
Годичное собраню членовъ Православна™ Палестинская общества.—По поводу 
возобповляемаго храма въ Якобштадтк—0. Наумовичъ.—Новое папское посла- 
nie.—Сборь съ доходовъ съ денехпихъ капиталввъ.—Правила и форма для сту- 

дентовъ университета.

Въ воскресенье 5 мая, поегЬ божественной литургш, которую со
вершал* Преосвященнййппй Амвройй въ Харьковском* каеедраль- 
номъ собор'Ь, въ помЪщеши Его Преосвященства собрались члены 
Харьковскаго отделенья Православная Мисйонерскаго общества. 
Въ час* дня зае^даше было открыто п'Ыемъ стиха: „Днесь бла
годать Св. Духа нас* собра11. Председатель комитета Преосвящен- 
н'Ьйппй Геннад1й, епископъ СумскЙ, викарШ Харьковски предло
жил* присутствующим* выслушать отчетъ о деятельности мЬстна- 
го отдЪлешя общества за девятый (1884) годъ его существовала. 
Деятельность и средства отдйлешя и его комитета за истекппй 
годъ по отчету представляются въ следующем* вид&

Въ настоящее время Харьковсюй Миссюиерсшй Комитет* состав
ляюсь сл'Ьдуюшдя лица: председатель Комитета, Его Преосвящен
ство, Преосвященн'Ьйппй Генаад1й, епископъ Оумсйй, викар!й 
Харьковсшй; товарищъ председателя сенаторъ, тайный советник* 
Николай Ивановичъ Ланге; члены Комитета: 1) отецъ Ректор* 
Харьковской духовной семипарш, протохерей Ioann* Кратировъ, 
2) npoToiepeft Тоаннъ Лукич* ЧижевскШ, 3) протоерей I имеонъ 
АлекеЬевичъ Илларюновъ, 4) протоиерей Андрей Григорьевичъ 
Дюковъ, 5) протоиерей Василий Тоапяовичъ Добротворсюй, 6) про
тоиерей Димитр1й Тоапяовичъ Эедоровсюй, 7) председатель .Харь
ковскаго окружнаго суда, Александр* Николаевичъ Бурнашевъ и 
8) надворный советник* Михаил* Павлович* ЗвЪринсшй. Долж
ность казначея исполняет* священник* Стефан* Ивановичъ Пе
тровски, а делопроизводителем* состоит* титулярный советник* 
СергЪй Николаевичъ Соколовой. Действительных* членовъ Пра- 
вославнаго Миссюнерекаго общества въ Харьковской епархш къ 1 
января 1885 года состояло 661 лицо, в* том* чисд-h лиц* ыуже- 
скаго пола 600 и лиц* женскаго пола 51. Ежегодный членскш 
взнос* за отчетный год* обезпечили процентами со внесенных* на 
вЪчное время вкладов* и таким* образом* сделались постоянными 
или непременными членами Миссюверскаго общества: 1) Преосвя-
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щенпый Геннад!й, епископъ Сумсшй, викар!й Харьковсюй, впес- 
иий 100 р. и 2) титулярный советникъ Седоръ ведоровичъ Гал- 
кинъ 100 руб.

Деятельность Комитета въ отчетномъ году выражалась: 1) въ 
поддержанш установлен ныхъ въ прошедппе годы способовъ къ 
умножешю денежныхъ средствъ на пользу православныхъ миссий, 
2) въ приняли, хранены и расходовали миссюнерскихъ суммъ и 
3) въ исполнен!и лоручешй Московскаго Миссюнерскаго Совета.

Комитетъ припимаетъ все зависания меры къ усилен!» денеж- 
ныхъ средствъ Миссюяерскаго общества. Для этого къ настояте- 
лямъ и настоятельницамъ монастырей, благочиннымъ и ко всемъ 
церквамъ епархш, своевременно, при начале года, были разосланы 
отъ Комитета подписные листы съ приглашетемъ на посильную 
жертву въ пользу миссий.

Приняпе, хранеше и расходы суммъ производились Комитетомъ 
въ порядке, установленномъ въ прошедппе годы. Поступившая 
деньги, по мере ихъ накопления, согласно указу Святейшаго Cv- 
нода отъ 5 февраля 1883 года за №3, или вкладывались для при- 
ращешя процентами въ Харьковскую контору государственнаго 
банка, или были обращаемы на покупку государственныхъ про- 
центпыхъ бумагъ. Списки пожертвован!# были напечатаны въ „Харь- 
ковскомъ Епарх!альномъ Листке*, въ „Харьковскихъ Губеряскихъ 
Ведомостяхъ“ и въ газете „Южный Край*.

Движете суцмъ Комитета за отчетный годъ выражаютъ следую-
пця цифры:

Осталось отъ 1883 года:

а) неприкосновенная капитала................................................ 1600 р. —
б) запаснаго капитала...............................................  1387 р. 58 к.
в) расходной суммы............................................................................. 1967 р. 80 к.

• v Итого . 4955 р. 38 к.

Въ отчетномъ 1884 году поступило: 

Л) наличными.

а) отъ двухъ членовъ на вечное время .... . 200 Р- “
б) огь 651 годичпаго члена................................................ . 2081 Р< —
в) отъ ста едияовременныхъ жертвователей • . 1669 р. 78 к.
г) процентовъ съ капитала принадлежащая Комитету . . 271 р. 40 к.
д) кружечная сбора.................................................................... . 1029 р. 89 к.
и Б) билетами.............................................................................. . 200 Р- —

Итого . 5451 р. 57 к.
А всего съ остаточными .......................................................... . 10406 р. 95 к.
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Въ течете отчегнаго года особенное предъ другими усердие по 
сбору пожертвовашй въ пользу Миссюиерскаго общества оказали:

1) Настоятель Святогорской Успенской пустыни, архимандритъ 
Гермаиъ и 2) епарх!альное духовенство и прихожане церквей, со- 
стоящихъ въ в1эд4н1и о.о. благочинныхт: 1 округа г. Харькова, 
прото1ерея 1оанна Чижевскаго, 4 округа СтаробЪльскаго уезда, 
npToiepen Григор1я Максимова и 2 округа Сумскаго уезда, священ
ника Алексея Чугаева.

Въ отчетное время израсходовано:

а) отправлено па содержание мпсай Иркутской enapxin 1967 р.
80 к. и уплочено Харьковской контора государовеннаго банка
за переводъ сихъ денегъ 3 р. 94 к., всего.........................................1971 р. 74 к.

б) отослано въ Совать православного Миссюперскяго общества
1387 р. 58 к. и уплочено почтовой контор^ за пересылку сихъ
денегь 5 р. 25 к., всего................................................................. 1392 р. 83 к.

и) выдано возпагражден!е делопроизводителю , . . . 150 р. —
г) на канаелярсме расходы...............................................................17 р. 90 к.
д) израсходовано на гербовый марки при взноса денегь въбанкъ 2 р. — 
е) отправлено въ банкъ для выдачи па оныя билеточъ банка. 200 р. —

Итого . 3784 р. 47 к.

Затпмъ къ 1-му января 1885 г. остается:

а) неприкосновенна™ капитала............................................. 1800 р. —
б) запаснаго капитала............................................  1797 р. 78 к.
в) расходной суммы........................................................................ 3074 р, 70 к.

Итого . 6672 р. 48 к.

, Въ угЬшете благочестивыхъ жертвователей на пользу миссий Ко- 
митетъ считаетъ долгомъ привести въ извлечены изъ отчета сове
та Миссюиерскаго общества за 1883 годъ о состояши и деятель
ности миссий нЪкоторыя св*ЬдЪшя, наиболее заслуживающая вни- 
машя: „Миссионерское общество им’Ьло действитрльныхъ члеповъ 
свыше 7000, всЪхъ пожертвовашй поступило 141,992 р. 913Д коп., 
а, всего съ остаткомъ отъ 1882 года къ 1 января 1883 года въ 
580,064 р. 631Д к.. На приходе было 722,057 р. 55 коп., расходъ 
Миссюиерскаго общества простирается до 163,979 руб. 56’/г коп., 
остатокъ къ 1 января 1884 года 558,078 р. 98’/2 коп.

иТрудами нашихъ отечественныхъ мисшй обращено въ хриспан- 
скую веру язычниковъ-инородцевъ 3358 человека Для утвержде- 
шя въ вере обращеяныхъ миссюнеры паши старались по возмож
ности часто навещать ихъ и беседовать съ ними, говеть и при
чащаться съ ними, строить церкви и молитвенные дома для нихъ,
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заводить училища для ихъ детей, прпоты для ихъ сирота, пере
водить на инородчесюе языки богослужебный, учебныя и духовно- 
правственныя книги.

„Учебное д$ло особенно хорошо поставлено въ Алтайской миссии. 
На MHccioHepcKin училища обращено надлежащее внимаше и въ 
прочихъ мисшяхъ, и въ поволжскихъ епарх!яхъ, гдЬ местные ко
митеты православнаго Миссюнерскаго общества стараются действо
вать на инородцевъ преимущественно чрезъ школы.

„Переводами на инородчесше языки занимались особенно въ ми- 
шяхъ Алтайской и Камчатской, и въ этомъ деле незаменимой по
мощницей оказывалась, какъ и прежде, коммисшя переводчиковъ 
при братстве Св. Typin въ Казани.

„Отъ начальника Российской духовной миссш въ Япоши преосвя- 
щеннаго Николая доставлены отрадный св-Ьд'Ьшя о состояли пра
вославной Церкви въ Япоши. Изъ нихъ видно, что количество хри- 
спанъ за прошлый годъ увеличилось на 1252 человека (всего хри- 
спаяъ бол'Ье 8000 челов'Ькъ) и что проповедь въ стране не воз- 
бранно продолжается.

„Учебная часть идеть обычнымъ порядкомъ. Вь катихизатор- 
скихъ училищахъ въ Тоокео было 20 учениковъ, въ Оосаке 14. 
Въ семинары 80 учениковъ. Въ причетнической школе 11 учени
ковъ, въ женскомъ училище 37 ученицъ. Въ Хокодатскихъ мис- 
ййскихъ училищахъ для мальчиковъ и дЪвочекъ было 103 уча
щихся.

„ Мисйею отпечатаны переведенныя съ русскаго на японскШ 
языкъ книги богословскаго содержали и принятия въ тамошнихъ 
училищахъ въ качестве учебныхъ пособШ или учебниковъ, учебныя 
картины изъ св. исторш Новаго Завета и св. иконы. ВсЪ изданщ 
свид’Ьтельствуютъ о тонкости вкуса и изящества работа въ жи-- 
вописномъ и типографскомъ отношены.

„Смета расходовъ на будушДй годъ утверждена общиыъ собра- 
шемъ Миссюнерскаго общества въ сумме 155025 р. 60 коп. (смж 
22 К „Московскихъ церковныхъ ведомостей** за 1884 годъ).

По прочтены отчета Председатель Комитета Преосвященнййппй 
Геннадий пригласили собрание къ выборамъ трехъ уполномоченныхъ 
для поверки отчета въ финансовомъ отношены. По объявлены 
баллотировки, произведенной посредствомъ написания именъ на 
билетахъ, оказались избранными: протохерей Аполлонъ Ковалев’ 
ск<й и священники Василий Поповъ и Андрей Рудинсшй. Уполно
моченные отъ собрашя, по поверке отчета Комитета, нашли, что
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отчетъ въ финансовом* отношении составлен* правильно, что по
казанная въ отчета сумма находится въ целости и что записи 
прихода и расхода денег* по приходорасходной комитетяой книг* 
велись своевременно и итоги и транспорты выведены верно.

Довольно любопытное и поучительное явлеше представляет* 
сооою отношеше светской печати къ вопросам* о церковно-приход
ской школе. Читателя светских* журналов* прежде всего пора
жает* то обстоятельство, что н4которыя газеты совершенно игно
рируют* вопрос* объ этих* школах* и считают* его, должно быть, 
не заслуживающим* того, чтобы хоть с* какой-нибудь стороны 
касаться его на своих* громадных* столбцах*; друпе-же—хотя по 
временам* и заговаривают* о церковно-приходских* школах*, но 
какъ-то неопределенно и вскользь, повторяя большею чаепю то, 
что уже давнымъ давно известно, въ родЪ того напр., что церков
но-приходская школы, хотя д'Ьло очень полезное и необходимое, но 
для осуществления этого д4ла нужны прежде всего материальная 
средства, подготовленные учителя, сочувстше общества и т. п. Но 
нигде почти не встречается до сей поры припцишальнаго обсуж- 
дешя этого вопроса, съ точки зр4шя педагогической и практиче
ской постановки дела. Точно церковно-приходсюя школы есть факт*, 
ниспосланный нам* свыше въ совершенно готовой и законченной 
форме, точно эта-школа не имеет* никаких* внутренних* педа
гогических* вопросов* о том*, чему и как* в* ней учить, каким* 
образом* возбудить къ ней общественное внимаше и сочушгме, 
привлечь духовенство, найти для школы необходимая средства и 
т. ir. А ведь без* этого, кажется, совершенно немыслимы пе толь
ко правильный рост*, по и вообще какое-либо развитее школьнаго 
дела. Но при всей недостаточности и неопределенности отношения 
печати къ вопросам* о церковно-приходской школе нельзя не под
метить въ ней общаго вывода, что возлагать всю тяжесть школь
наго дела на одних* лишь священников*, ие изменивши суще
ственно их* матер iob ной и нравственной обстановки—крайне рас
ковано и для развипя и для результатов* этого дела. Так* напр. 
И1«евлянинъ“ (№ 112), передавая содержание одной статьи, об* 
организащи церковно-приходских* школ* (помещенной въ я1р>- 
дахъ К1евской духовной академш“), делает* между прочим* та
кое заключение: „Матер1алызая обезпеченность школы безслоряо од
но изъ важных*, но не единственное услсияе успеха пароднаго оо- 
разовангя. Розысканъ постоянный материальный источник* для под
держки школы, является другой вопрос*—кто будет* руководите-
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лемъ этой школы, . на кого должно лечь бремя обучешя въ ней? 
Д'Ьло первоначальная обучения вообще дЪло нелегкое, задача-же 
становится еще серьезнее, когда речь идет* о первопачальномъ 
обуч'енш малоразвитых* крестьянских* д’Ьтей, ничего не вид'Ьв- 
шихъ, никогда не бывавших* дальше своего роднаго села. Поэтому 
вся тяжесть преподавай^ в* церковно-приходской школе необхо
димо должна лечь на священников* или д1аконовъ, как* на лиц* 
сельскаго причта с* высшим* образовательным* цензом*, а отнюдь 
не на наших* причетников*. Но, чтобы священник* ммъ сделать
ся главным* и непосредственным* руководителем* школы, необхо
димо изменить услов!я его жизни. В* настоящее время, вслЪдств!е 
необезпеченности въ некоторых* приходах* сельскаго духовенства, 
священник* должен* уделять значительную часть своего времени 
на веден1е хозяйства. Съ другой стороны его часто отвлекает* ис- 
правлеше треб*. Для предосгавлешя священникам* большато до
суга, необходимо дать им* иное обезпечен!е, а съ другой стороны 
обратить более серьезное впиман’ге на Д1аконсшй чин*, который 
для школьнаго дЪла имЬлъ бы весьма серьезное значеше*.

Въ „Нед^лЬ" (№ 21) помещена корреспондента из* Литвы, ав
тор* которой относясь чрезвычайно сочувственно к* возникнове- 
шю въ западном* крае церковно-приходских* школ*, какълучшаго 
средства против* „ополяченья и окатоличен!я“ крестьян*, между 
прочим* тоже высказывает* следующее: „началось дело у нас* 
хорошо, но прочно-ли оно въ будущем*—это вопрос*... Мы долж
ны сказать, что сомневаемся въ прочности дЪла, которое хогятъ 
вести на даровщинку, возложив* его, во всей его великой тяготе, 
па достаточно уже обремененный житейскою ношею рамена сель
скаго духовенства. Эго духовенство и зд'Ьсь и вездЬ'озабочено пре
жде всего своею церковною службою, особенно зимой, въ великом* 
посту, когда крестьянская дети только и могут* учиться, затем* 
требами по приходу, а главнее всего — своим* полевым* хозяй* 
ствомъ, т. е. заботами о хлебе насущном* для себя и для своей 
семьи. Следовательно, для церковно-приходских* школ* нет* пре
жде всего контингента учителей**.

— 29 мая, во дворце Его Императорского Высочества Великаго 
Князя Николая Николаевича Старшаго, въ Петербурге состоялось 
годовое общее собранш членов* Православная Пал ‘стинскаго об- 
щества. После молебна, codpanie было открыто въ большом* зале 
Августейшим* председателем*. В* числе присутствовавших* на
ходились: Его Императорское Высочество Великьй Князь Павел*
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Александрович*, арпепископъ Волынсюй Палладгё, епископы, Са- 
марскгй Серафим* -и ЛадижскШ Арсешй, протопресвитер* I. Л. 
Янышев*, Оберъ-Прокурор* Св. Стнода К. П. Победоносцев*, то
варищ* министра иностранных* дЪлъ А. Г. Влангали и друпя 
лица. Число членов* возросло до 615, изъ которых* 75 почетных*, 
180 действительных* и 362 сотрудника. Ея Императорское Высо
чество принцесса Евгешя Максимил1ановна Ольденбургская соиз
волила принять зваше почетнаго члена Православнаго Палестин- 
скаго общества. Неприкосновенный капитал* возрос* до 90,100 р., 
а общая сумма поступлешй съ 1 марта 1884 г. по 1 марта 1885 
г. была 125,815 р, израсходовано-же за это время 84,526 р. Изъ 
наиболее крупныхъ пожертвоватй нельзя пе отметить 5,000 р.. 
внесенных* М М. Киселевой съ т'Ьмъ, чтобы проценты съ этой 
-суммы были употребляемы на содержаще вновь сооружаемой цер
кви въ Назарете; 2,100 р. внесены А. Н. Журавлевым* на устрой
ство при русских* постройках* въ 1ерусалим*Ь чайной и снабжешя 
паломников* кипятком* 2 марта последовало Высочайшее соизво
ление на открыпе отделов* общества въ городахъ империи.

Деятельность Православнаго Палестинскаго общества въ высшей 
степени благотворна, и въ отчетномъ году она ознаменовалась зна
чительными успехами въ осуществлены преследуемых* им* це
лей —производства археологических* раскопок*, удешевления проезда 
в* Святую землю и поддержан1я въ ней православ!я. Раскопки, 
производимый за счетъ общества, привели к* блестящим* резуль
татам*. Все более и более ростетъ убеждеше, что въ нашем* месте 
проходила конечная часть крестнаго пути. Съ этим* начинают* 
соглашаться не только протестантше, но даже католичесше писа
тели. Для покрьтя откопаннаго места особым* сооружением* уже 
начинают* стекаться пожертвован!я, которых* собрано до 5,000 р. 
Деятельность втораго отдЪлешя общества по песобю паломникам*, 
между прочим*, расширилась в* том*, что съ 1 1юня сего года 
открыта продажа паломническихъ книжекъ отъ Петербурга до Яффы 
и обратно, какъ для Ш класса, которая будутъ стоить 62 р. 50 к., 
такъ и смешанная (1П класса по жел'Ьзнымъ дорогамъ и II клас
са на пароход'Ь), стоюпця безъ продовольснля 126 р. и съ продо- 
вольстаемъ 183 р. Съ 1 марта 1884 года по 1 марта 1885 года 
продано паломническихъ книжекъ 1,695, по преимуществу Ш мас
са. за которыя заплачено 65,549 р Переходя къ третьему отдЬле- 
тю-поддержашю православ!я въ Святой земл’Ь, отчетъ упоминаетъ, 
-что сооруженная въ селенш Мудждил'Ь церковь вполН'Ь окончена
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и 10 марта освящена во имя св. преподобнаго Серия Радонеж- 
скаго. Существующая на счетъ общества въ Святой землй школы 
были посещены и подробно осмотрены В. Н. Хитрово во время 
последней поездки его въ Святую землю. Въ лихъ было 125 уче- 
пиковъ/ По выслушали отчета было решено увеличить число дЬй- 
ствителышхъ членовъ общества до 300, вместо опредйленныхъ уста- 
вомъ 200. Зат'Ьмъ въ почетные члены избраны: Антошй, епископъ 
Пензенсшй и 0. П. Корнилова Въ действительные члены, между 
прочимъ, избраны арх!епископъ Волынсюй Паллад1й, епископъ Ко
стромской Александръ и протопресвитеръ I. Л. Янышевъ. Общество 
заслуживаете самаго теплаго сочувств1я со стороны русскихъ людей.

Въ настоящее время по всей Россщ идете подписка на воз
обновлено православной церкви въ Якобштадтй, недавно взорван
ной неизвестными злоумышленниками. Недоброжелатели всего рус-, 
скаго въ западномъ край всячески агитируютъ противъ этого дйла 
и распустили въ заграпичныхъ газетахъ далее наглую клевету, что- 
виновпикомъ якобштадтскаго святотатства является самъ настоя
тель этой церкви о. Родюнъ Пойшъ съ своимъ сыномъ. По поводу 
перепечатки этой клеветы па страпицахъ газеты яСв4тъ“, одинъ 
местный „ православный “ пишете въ „Моск. Ведомости":

„Возмутительное явлеше представляете подобное изв4ст!е, напе
чатанное на столбцахъ русской газеты. Прежде чймъ перепечаты
вать его, ,,Св'Ьтъ“ должепъ былъ-бы взять на себя трудъ прове
рить гнусную клевету, появившуюся въ иностранныхъ газетахъ. 
Всяшй истинно руссгйй въ Якобштадтй ни одной минуты не мо
жете находиться въ подавляющемъ настроены въ силу вышеупо- 
ыянутаго изв’Ьстгя, ибо неусыпная деятельность отца Родюна, об
разцовая духовнаго представителя русской и православной идеи 
въ кра-Ъ, слишкомъ хорошо известна Якобштадту. За свои честные, 
светлые взгляды онъ нажилъ себе враговъ въ иновйрческихъ кру- 
гахъ города, которымъ деятельность отца Пойши ненавистна, какъ 
ненавистно здесь все русское. Деятельность отца Родюна отлично 
известна и оцйнена прибалнйскимъ братствомъ и вейми истинно 
православными Якобштадта и его окрестностей. Какъ проповйд- 
никъ, отецъ Пойшъ представляете собою образецъ священнослужи
теля, каждое слово его идете изъ глубины истинно русской души. 
Какимъ самоотверженнымъ героемъ явился отецъ Пойшъ въ мо
менте после взрыва, бросившись въ церковь, когда толпа не ре
шалась отворить двери —видели очевидцы. Въ эту минуту отецъ 
Пойшъ забылъ всю опасность ему грозившую и прим'Ьромъ своимъ
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побудил! къ помощи толпу, вслйдъ за нимъ бросившуюся спасать 
иконы и церковаыя вещи. И на такого человека такая страшная 
клевета! Желательно было-бы, чтобы русшйя газеты перепечатали 
наше сообщеше и т-Ьмъ уничтожили клевету на истинно честней
шего духовника труженика на пользу русской православной идеи 
въ крае. Мы можем* поручиться, что корреспонденту помеси ив- 
niifc ложь въ иностранную газету, неруссюй и не православный*.

— Изъ Львова сообщают*, что известный галищйшй-патрюгь 
о» Наумович* на днях* получил* ультиматум* изъ Рима. „Con
gregation de propaganda fide", въ ответ* на аппеллящю. послан
ную недавно о. Наумовичем* въ Рим*, требуетъ отъ него про- 
страинаго испов’Ьдашя веры (confessio fidei), составленнаго на ла
тинском* языке. Если онъ подпишет* такой документ*, то он* 
будет* только подвергнут* „реколекши* въ Добромиле, после чего 
последует* еще „время пробы*, после чего уже ему будет* сно
ва поручена паства. Если же о. Наумовичъ не примет* этих* 
услов!й, то куртя грозит* отнять у него приход* и утвердить от- 
лучеше отъ церкви. Из* лосл^дняго заявлешя Ватикана можно 
думать, что отнятхё прихода у отца Наумовича въ 1883 году и 
изгиаше его изъ Скалата было сделано без* ведома папы. На раз- 
мышлеше дан* о. Наумовичу один* месяц*. Въ исповЪдаши вЪры 
требуется от* него.- „верить во всю славу, велич!е и власть папыfc. 
Требование Ватикана вручено о. Наумовичу чрезъ посредство ми
трополита Сембратовича. Сообщая это изв^епе, львовское „Слово* 
замечает*, что письмо римской курш указывает!, что конгрегащя 
de propag. fide ничего искреннее не желает*, как* возеоединешя 
о. Наумовича съ православною Церковью, потому что ушатство его 
для римской Kypin более невыгодно, ч'Ьмъ отпадеше отъ пего.

— Религюзный скептицизм* и безвер!е, столь быстро и повсюду 
развивающееся на западе, немало, невидимому, озабочивают* като
личество и побуждают* его прибегнуть для борьбы съ ними к* 
новым* средствам*. Так* недавно опубликовано папское послаще, 
въ которомъ проводится взгляд*, что для лрюбр’Ьтешя и усиленш 
вл{ян1я па образованные классы необходимо поднять научный уро
вень католически™ духовенства, - для чего признается нужным* 
не только основательное изучеше исторических* и философских* 
наук*, греческих* и латинских* классиков*, но и вооище литера
турное образован^, обладаше красотою формы, блестящим* сти
лем* и проч. Съ этою целью открыть ватикансюй архив*, осно
вана ватиканская школа, сделан* почин* изданш исторических* 
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документовъ и не для какого-либо узкаго объективная осв'Ьщешя 
католической исторш новыми изследовашями, но „для прюбрЪте- 
шя новаго орудия католицизму, для утверждешя и оживления ве
ры въ скептикахъ, для соглашешя противореча между верою и 
знашемъ, для возвышешя служителей церквей, которые только 
тогда могуть совершенно выполнить свое призваюе, когда стоять 
въ уровень съ современной наукой", Послаше прежде всего имйеть 
въ виду римскую семинарш и говорить объ открыты спещаль- 
ныхъ курсовъ для научнаго усовершенствовали тЪхъ молодыхъ 
людей, которые, при прохождеши обычнаго курса, отличились осо
бенными способностями и рвешемъ. Но кроме этого, заслуживаете 
внимашя еще одно место послами, где говорится объ изучены 
греческой литературы. Литература эта—сказано тамъ.—„ сохранила 
всю свою жизненность у народовъ востока и представляетъ себя 
тамъ какъ въ области церкви, такъ и въ практической жизни". 
По поводу всего этого „Новое Время" (Jis 3316) зам^чаетъ:

„Если это научное движеше окажется на практике жизненнымъ, 
то доля пользы отъ него борьба съ современнымъ западно-европей- 
скимъ скентицизмомъ, быть можетъ, будетъ. Но научныя-ли только, 
обще-ли христтанскхя цели имеются въ виду? Въ этомъ можно сомне
ваться, если припомнить развитхе, особенно въ посл^дше годы, дея
тельности католицизма въ направлены на востокъ, о чемъ даже есть, 
какъ сказано, намекъ и въ самомъ посланы. Востокъ и его простое, 
не умудренное цивализапдей население вотъ—ближайшая арена но" 
выхъ духовныхъ рыцарей, вооруженныхъ мощнымъ оруд!емъ науки",

И затЬмъ газета заключаете
„Такъ какъ на этой арене, а частно и въ нашихъ пределахь 

православному духовенству придется не разъ сталкиваться съ ка
толическими миссюнерами, то естественно предложить вопросъ: на
сколько первое, по научпымъ доспехамъ, по умственному развит!»), 
можетъ соперничать съ сильнымъ уже латинствомъ, которое соби
рается стать еще сильнее. Вопросъ этотъ мы ставимъ не для об- 
суждешя, но лишь, какъ выводъ изъ папскаго послами".

Действительно, обсуждать этотъ вопросъ, т. е. сравнивать науч
ность того и другаго духовенства нельзя, потому что это значи
ло' бы сравнивать два совершенно противоположныхъ предмета. 
Степень теперешняго научнаго образовали нашего православнаго 
духовенства молено разематривать только исторически^ съ точки 
зрен!я быстраго и успешнаго его саморазвит!я среди общихъ усло- 
в!й русской жизни. Но въ обществе и печати часто приходится
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слышать указан!© на неудовлетворительность въ учебномъ отноше- 
н!и нашихъ духовныхъ заведешй, на необходимость и у насъ_
подобно запалу осооыхъ м*Ьръ къ возвышешю научнаго уровня 
русскаго духовенства. Не согласиться со всЪмъ этимъ конечно 
нельзя, но въ то же время необходимо указать, что въ настоящее 
время yciOBia, почва и ц'Ьли деятельности русскаго духовенства 
совершенно иныя, чгЬмъ на запада. Правда, 6e3Bi>pie и v насъ въ 
нЪкоторыхъ классахъ общества развито сильно, но „научное“-ли 
у насъ это безв^е, какъ на запад-Ь? Не чаще-ли оно просто по
дражательное, происходящее всл!>дств!е непояиматя и неуменья 
серьезно относиться къ релипознымъ вопросамъ, словомъ всл1.дств1е 
нашей умственной незрелости? А если это такъ, то и средства для 
борьбы съ такимъ безв'Ьр!емъ должны быть совсЪмъ иныя. Но мы 
не должны забывать, что главная деятельность нашего духовен
ства въ настоящее время должна состоять не столько въ борьб’Ь 
съ нев,Ьр!емъ, сколько въ просв'.Ьщенш свЪтоыъ хриснанскаго уче
та коснеющей въ кев^жеств-Ь народной массы. И наше духовен
ство къ счастию начинаешь сознавать свой долгъ, свою главную 
задачу; въ его средЪ зарождается просветительная деятельность, 
проявляющаяся чъ формЪ открыт школъ или развипя церковной 
проповеди и вн'Ьцерковпыхъ собесйдованШ. Нужно только, чтобы 
само-то общество ко всЬмъ этимъ добрымъ начинашямъ духовен
ства относилось вполн'Ь внимательно и сочувственно.

Къ сожал’Шю есть факты, говоряпце совершенно .противное. 
Такъ напр. въ „Волын. Епарх. В'Ьд.“ (№• 6) было заявлено, что 
устройство въ Волыни духовенствомъ церковно-приходскихъ школъ 
встретило противод^йствАе со стороны нйкоторнхъ мЪстныхъ ми- 
ровыхъ лосредниковъ, жславшихъ иагЬть исключите тыю личный 
надзоръ за этими школами. Достоверность этого факта подтверж
дается теперь тЬмъ, что начальпикъ Волынской губернш, какъ со
общаешь лК!евлянинъ“ (№ 110), циркулярно предложилъ мнро- 
вымъ посредникамъ Волынской губ. установить повсем'Ьсшую пере
дачу сельскихъ школъ духовенству, такъ какъ „мировые посредни
ки едва-ли могутъ имэътъ достаточно систематически надзчръ 
за школами'. Газеты сожалЪютъ только, что передача эта обуслов
лена въ циркуляр^ „согласюмъ сельскихъ обществъ", потому что 
сельсшя общества находятся подъ вл!ян!емъ и въ зависимости отъ 
тЬхъ-же мировыхъ посредниковъ. (Ц. В)

— Опубликованъ весьма важный законъ о сбор’Ь отъ °/о дохо- 
довъ съ деяежныхъ капиталовъ. ОтнынЪ богачи-обладатели про-
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центныхъ бумагъ и болыпихъ денежныхъ капиталовъ не будутъ, 
вопреки справедливости, изъяты отъ налога, соответственно ихъ 
доходами. Законъ вводится въ д4йств!е съ 1-го шля.

Обложешю не будутъ подлежать т'Ь купоны отъ процентныхъ 
бумаги, срокъ оплаты которыхъ наступить до 1 шля, а также и 
т4хъ процептовъ по текущими счетами и другими внесеннымъ въ • 
кредитный учреждешя вкладами, которые могутъ причитаться вклад
чиками за прежнее время, т. е. до 1-го января 1885 года. Зат'Ьми 
сделано изъяпе для акцш жел'Ьзныхъ дорогъ и для закладныхъ 
листовъ центральна™ поземельна™ банка. Мипистръ финансовъ 
внесетъ на разсыотрЪше государствен наго совета проегсгъ спещаль- 
ныхъ М'Ьръ на этотъ счетъ. Ограни че-Hie, сделанное для жел-Ьзно- 
дорожныхъ акцгй и для закладныхъ листовъ поземельнаго банка, 
объясняется двумя соображетями. Доходи съ железнодорожники 
акщй, каки известно, въ большинстве гараптированъ правитель- 
ствомъ, и поэтому уменыпете этого дохода должно будетъ отоз
ваться на увеличении доплатъ государствен наго казначейства по 
железнодорожными операщямъ. Что’ касается доземельнаго банка, 
то тутъ изъяпе является въ виду того тяжелаго положешя, въ 
которомъ стоять теперь землевладельцы-обладатели закладныхъ ли
стовъ этого банка. Изъяты отъ обложешя % бумаги по внешними 
займами, услов!ями ихъ выпусковъ изъятые отъ платежа налоговъ. 
Кроме того министру финансовъ предоставлено составить: а) проектъ 
правилъ о порядке пр!ема частными банкирскими конторами вкладовъ 
и о привлечены доходовъ, доставляемыхъ упомянутыми вкладами, къ 
обложетю процентными сборомъ, и б) предположения о подчинена 
тому-же сбору доходовъ съ капиталовъ, ссужаемыхъ частными лица
ми подъ залоги недвижимыхъ имущества Ведомствами и учрежде- 
н!ямъ свЪтскимъ и духовными, въ распоряженш коихъ находятся ка
питалы, получившее специальное назначение и на д'Ьла благотвори
тельности; расходы, которые они понесутъ отъ обложен!я капиталовъ 
сборомъ, будутъ возмещены изъ государственна™ казначейства.

Приводили самое положеепе о сборе съ доходовъ отъ денежныхъ 
капиталовъ:

1) Сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ взимается въ 
размере пяти нроцентовъ- а) съ доходовъ отъ процентныхъ бумагъ— 
государственныхъ, обществепныхъ и частныхъ Bctxn наименований, 
и б) съ доходовъ, доставляемыхъ вкладами на текушдй :четъ и дру
гими процентными вкладами, внесенными въ банки государственные, 
общественные, акцюнерные и общества взаимнаго кредита.
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2) Обложение не подлежатъ: а) проценты по бумагамъ, изъятымъ 
ycJOsiflMH ихъ выпусковъ отъ платежа налоговъ, перечислеяныхъ въ 
особой ведомости; б) проценты повкладамъ въ государствен номъ бан- 
кЪ, оставшимся отъ бывшаго коммерческаго банка, а равно по вкла* 
дамъ, вяесеннымъ въ сберегательный кассы, ссудо-сберегательныя 
товарищества и сельсше банки; в) доходы по акщямъ и паямъпро- 
мышленныхъ в торговыхъ обществъ, облагаемыхъ на особыхъ основа- 
тяхъ (вне. утвер. 15 января 1885 г мнйше государственная совета).

3) Сборъ съ доходовъ отъ государственныхъ процентныхъ бумагъ 
взимается или посредствомъ удержатя суммы налога при выплат^ 
процентовъ и выигрышей, или-же въ видй соответственной скидки 
при npieM'fc купоновъ въ казенные платежи.

4) Сборъ доходовъ отъ процентныхъ бумагъ, выпущепиыхъ об
щественными или частными учреждешями, взимается съ полной 
суммы перюдичзскаго платежа процентовъ по находящимся въ об
ращена бумагамъ и вносится упомянутыми учреждениями въ каз
начейство въ течеши одного месяца. считая со срока, назначен
ная для выплаты процентовъ. Затймъ, названный учреждешя упла
ченный ими въ казну сборъ удерживаютъ съ получателей процентовъ.

5) Сборъ съ доходовъ, приносимыхъ вкладами па текущей спеть 
и другими процентными вкладами, внесенными въ кредитный учреж
дена, уплачивается или въ течении одного месяца поел! заклю- 
чеюя перадическихъ счетовъ посимъ вкладамъ, на основании ве
домости о сдйланиыхъ отчислешяхъ по процентамъ, выданпымъ 
вкладчиками или причисленнымъ къ принадлежащимъ имъ вкла- 
даыъ. Затймъ, означенный учреждешя уплаченный имъ въ казну 
сборъ удерживаютъ съ вкладчиковъ.

6) Въ случай сомнйшя относительно правильна™ исчислешя на
лога по ст. 4—5, министерству финансовъ предоставляется назна
чать своего уполномоченная, для ловйрки сдйланнаго исчислешя 
вм'ЬстЬ съ чинами общественного управления, или членами правле
ния частнаго учреждешя. Если между сими последними и органами 
министерства финансовъ возникнетъ разногласие, то налогъ взыс- 
кивается въ размфрф, исчисленном* министерством* финансовъ, 
съ правомъ заинтересованной стороны обжаловать, въ остановлен
ном* порядка, такое исчислеше въ теченш трехмйсячнаго срока 
и, въ случай признания жалобы правильною, получить обратно из- 
лишне взысканную часть налога.

7) Несвоевременно уплаченный сборъ (ст. 4—5) взыскивается въ 
разм-Ьрй 1°/о въ мйсяцъ, со всей невнесенпой суммы, причем* не-
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полный мйсяцъ считается за полный. Въ случай утайки или про
пуска въ показанш дохода подлежащего сбору, взыскивается трой
ная сумма неуплаченнаго налога.

Слйдуюпця бумаги не подлежать обложению: Внгъште долги: 1-й 
- голл. заемъ; англо-голл. займы 1864 и 1866 гг.; внйшшй 5°/о за- 

емъ 1877 г.; 1-й и 2-й 472% займы; 2-й, 6-й и 7-й 5% займы. 
Внутренге долгих 6% золотая рента; консолид. обл. рос. жел. дор. 
съ I по VII вып.; обл. Николаевской желйзн. дор. I и II вып., а 
также жедйэпыхъ дирогъ, перешедшихъ въ собственность казны; 
обл. Тамбов.-Сарат. жел. дор. и Харысово-Кремепчугскаго участка 
Харьково-Никол. жел. дор. Внгьгинге долги: 4-й и 5-й 4% займы; 
1-й, 2-й, 5-й и 6-й 5% займы. Внутренге долги: 6% безсрочные; 
6% неприкосновенные; 4% непрерывно-доходные билеты; 5% веч
ные вклады. Облгмацш желгъзнъгхъ дорогъ) выпущенный въ метал
лической валюте, гарантированныя правительствомъ: гл. общ. рос. 
жел. дор. I, II и Ш вып.; ибщ. Орл.-Вит.; Моск.-Брест ; Моск.-Ряз.; 
Kyp.-KieB.; Шуйск.-Иван.; Ряз.-Козл.; Ряж.-Морш ; Кур.-Харьк. (I и 
II вып.); Козл.-Вор.-Рост.; Варш.-Терес.; Моск Яросл.; Орл.-Грязск. 
(I и II вып.); Закавказской (I и II вып ); Митавской; Донецкой; Иван.- 
Домбровской; Владикавказской и облигации, выпущенный въ кредит
ной валюте, общества Рыбинске Болотовской жел. дор. (Ш вып.).

— Недавно опубликованы новыя правила для университетскихъ 
студентовъ и вольнослушателей, вводимыя въ д'Ьйств!е съ насту- 
пающаго въ августе учебнаго семестра. Вотъ наиболее важные 
пункты. Лица женатыя въ число студентовъ не принимаются; а 
лица, поступившая въ университетъ холостыми не могутъ жениться, 
пока остаются студентами. Поступающей въ университетъ, кромй 
обычныхъ документовъ, долженъ представить „двй фотографиче
ски карточки съ собственноручною подписью просителя на каждой". 
Поступивши! въ‘университета обязанъ впередъ указать те лекцш, 
на который опъ желаетъ записаться и впередъ-же, за полугод1е, 
внести плату какъ въ пользу университета--5 р. за полугод1е, 
такъ и въ пользу профессоровъ, на лекщи которыхъ записывается 
студентъ—по 1 р. въ полугод!е за педйльный часъ. Только тогда 
студенту выдается билета на право пос’Ьщешя лекщй. Обыкновен
но упиверситетсюе курсы требуютъ отъ 30 до 35 учебныхъ часовъ 
въ недйлю, следовательно студенту, не освобожденному отъ платы, 
придется платить въ годъ: 10 р. въ пользу университета и отъ 
60 до 70 р. въ пользу профессоровъ, т. е. приблизительно въ пол
тора раза больше; при этомъ никакая отсрочки во взносе платы 
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не допускаются и преподаватели не имйютъ права ни въ какомъ 
случай ни освобождать студентовъ отъ взноса причитающейся ммъ 
платы за чтенхе лекщй или руководство ихъ занятиями, ни даже 
принимать отъ нихъ таковыхъ прошещй. Для освобожденья же отъ 
взноса платы положенъ максимальный предйлъ—15°/о общаго чи
сла студентовъ сверхъ тйхъ, которые пользуются стипендиями и отъ 
взноса платы ео ipso свободны. Право освободить недостаточнаго, 
но успйвакнцаго студента отъ денежныхъ взносовъ принадлежитъ 
попечителю, а не правлен!ю университета, которое лишь ходатай
ству етъ передъ лонечителемъ за такихъ студентовъ.

Обязательность форменной одежды новыми правилами устанав
ливается какъ при посйщеши университета, такъ и внй его, при 
чемъ отъ студентовъ требуется соблюдение приличья и вежливости. 
На лекщяхъ вошедппе 'въ обычай апплодисменты профессорамъ 
безусловно отменяются. Ко времени прихода профессора налекщю 
вей студенты должны быть на своихъ мйстахъ, а когда началась 
лекция, въ аудиторию больше никто изъ студентовъ не допускается.

Въ полной силй остаются тй параграфы старыхъ правидъ, кото
рые гласили, что „студенты считаются отдельными посетителями 
университета", а потому не допускается никакое дййетше ихъ, но
сящее на себй характеръ „корпоративный" и что „внй здашй 
университета студенты подлежать вйдйнш полицейскихъ установ- 
лешй на общемъ основами". Новыми правилами также сохраняет
ся старое запрещеше сборищъ и сходокъ съ цйлью обсужденья 
какихъ-нибо дйлъ сообща, произнесете публичныхъ рйчей, а рав
но и организащя какихъ-либо денежныхъ сборовъ. На ряду съ 
тайными обществами запрещается участвовать и въ кружкахъ, 
хотя-бы не имйющихъ преступной цйли. А самое главное—„въ здаш- 
яхъ, дворахъ и садахъ университета безусловно воспрещается устрой
ство студенческихъ читаленъ, столовыхъ, кухмыстерскихъ, а также 
театральныхъ представлен!!, кояцертовъ» баловъ и другихъ подоб- 
ныхъ публичныхъ собран!!, не имйющихъ паучнаго характера .

Безусловно воспрещается литографированье лекщй и конспектов!». 
Это могуть дйлать лишь сами профессора, и при томъ съ тЬмъ, 
чтобы ихъ литографированныя записки поступали въ продажу на- 
равнй съ печатными книгами.

Въ чиелй дисциплина рныхъ наказан!! возстановленъ карцеръ, 
отъ 24 часовъ до 4 недель, довольно стропй: простая, свЬжая 
пища, въ достаточном* количеств-Ь, осв'Ьщеше до 11 часовъ вече
ра, свидашя только съ родными и съ лицами, заступающими онихъ,
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увеличение срока за дурное поведеше въ карцерй и т. п. Въ видй 
льготы инспекторъ можетъ позволить книги, газеты, письменныя 
принадлежности, курете и посылку сторожей за разными покуп
ками. Но „вино, пиво, вообще вей крйпкзе напитки и карты без
условно воспрещаются1*. Карцеръ всегда на ключй, а ключъ у 
инспекторскаго служителя. Но заключенный въ карцеръ можетъ 
пользоваться свободою для поейщешя лекщй и даже для отлучки 
на 2 часа. Въ поелйднемъ случай, студентъ отпускается или „въ 
сопровождена солдата, или на честное слово студента". Студентъ, 
несдержавппй „честнаго слова студента", считается „нарушившим^ 

' довйр!е“, а нарушивппй довйр1е не пускается болйе налекпди и за 
просрочку каждаго часа отсиживаетъ въ карцерй 6 лишнихъ часовъ.

За предосудительные проступки внй университета, студенты по д- 
лежатъ вйдйн1ю полипди на общемъ основами, но узнавъ о такихъ 
поступкахъ, университетское начальство имйетъ право подвергнуть 
студента одному изъ установленныхъ дисциплинарныхъ взыскан!#, 
отъ выговора безъ внесетя въ штрафную книгу до исключешя 
изъ университета.

Вей стипендш, идупця изъ суммъ государственнаго казначейства, 
влекутъ за собою обязательную службу по назначешю правитель
ства—1 ’А года службы за каждый годъ нользовамя стипещцей. Лица 
не хриспанскихъ исповйдашй, т. е. стало быть главнымъ образомъ 
евреи, не могутъ получать стипенд!й, назначаемыхъ изъ суммъ 
государственнаго казначейства. Этого ограничен!я прежде не было.

Вольные слушатели новыми правилами допускаются, какъ и ста
рыми, причемъ вольные слушатели обязаны подчиняться, наравнй 
со студентами, правиламъ, которыя установлены для поейщешя 
аудиторий и учебныхъ кабинетовъ.

Образцы форменной одежды студентовъ Московскаго, Петербург- 
скаго, Казанскаго, Харьковскаго, К1евскаго и Одесскаго универси- 
тетовъ, для постояннаго ношешя въ самыхъ университетахъ и внй 
оиыхъ, Высочайше утверждены. Обязательно только ношенле сюр
тука. На актахъ и другихъ торжественныхъ собрамяхъ, гдй сту
денты бываютъ въ сборй, обязательно быть имъ въ одинаковой 
формй. Форменная одежда вводится съ начала 1885—1886 года. 
Для вновь иоступающихъ и оставшихся на первомъ семестрй фор
менная одежда обязательна; остальные, если пожелаютъ, могутъ 
донашивать прежнее платье. Новая форма почти одинакова съ преж
ней: при мундирй носится шпага, шляпы не полагается.

'if Гшь.млаМГ ’р /
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«ваэдажгам шшга.
(йй GUHoclotAbH. книжных* лабксьос* В* сЯЬоск&ъ и©.-Jlemejsotjptiv 

(вг XosKBi в* здан!в схвсдалыой тисгуафи, въС.-Пото₽5;рг* ъъ здийх Сэ. Сгхзда)

импются въ продажа слпдующгя книги:
Собраны мн*£шй и отзывов* Филарета, митрополита мосновскаго и коломенскаго, 

по учебным* и церковно-государственным* вопросам*, издаваемое иод* редашцею 
преоевящеинаго Саввы, арх!епископа тверскаго. Т. I., гр печ, вь 8 д. л вь 
составь ЗЗ1/^ печатных* листов* в* бум. 2 руб В* нпстояшдй том* вошли бу
маги млтроиолпта Филарета за время его духовно-учебной службы и службы в* 
должностях* члена духовной консисторм, Изшераторскаго челов!колюбиваго об
щества и главнаго управлеп!я училищ*, а именно: съ 26-го января 1809 г., вре
мени занятая им* каоедры высшей риторики въ С.-Петербургской духовной 
акадеши, но 15-е марта 1819—г. времени назначения на каоедру apxieuiicKona 
тверскаго и кашинскаго, съ зватеи* члена Св Синода. Часослов* учебный 
въ кор. 35 коп., в* бум. 25 коп Псалтирь (учебная) в* кож. пер. 55 кои., 
въ кор 45 коп., въ бум. 30 коп. Посл!дшя дв! конги предназначены исключи
тельно дли церковяо-нрпходскихъ школ* и других* народных* училищ*; кром! 
того для той же ц!ли печатается и в* скором* времени поступит* въ продажу 
учебный Октоих*, вь первый раз* издаваемый, с* разр!|иен1я Св. Синода. 
Книги, служа пОя къ изучен!ю и облнчен!ю раскола. Бес!ды къ гла
големому старообрядцу. Москва 1856 г. въ кож! 48 кон., вь кор. 38 коп., 
въ бум/28 коп. Отдельная статьи пзъ сей книги, а именно: а) о поклоняемся* 
имени 1исусъ, б) о Символ! в!ры, в) о четверокопечном* крест!, г) дополнитель
ная беседа о имени 1исусъ; д) о стоглавом* собор!; е) о благодати apxiepett- 
ства и священства; ж) о древних* рукописях* и о Поборник! Святославовом*; 
з) о втором* сборник! Святославовом*; и) о сложены перстов* для крестнао 
знамени! и для благословешя: i) о пятипросфорш н седмииросфорш, во 5 коп. 
О церкви и таинствах*. Москва 1854 г. въ кож!; 55 кои., въ кор. 40 кои. 
О клятв! московски।о собора 1667 г. С.-Петербургъ, 1873 г., цер. печ., въ 
12 д, л. въ бум. 15 коп. О сущности н 8начен1н раскола въ Рогстя, Слб., 
1881 г. гр печ. въ 12 д. л. 15 коп. Наставлен!е священнику въ отношены 
къ раскольникам*. Вспомогательпыя св!д!н1я: гр. печ. Спб. 1884 г. в* 12 
д. л., въ лепточк! 2 коп. Наставдев1е священнику относительно ваблуж- 
дающих* отъ истины в!ры, в* 16 д. гр. печ., изд. 1884 г. въ бум. 5 i.ou. 
Ув!тъ духовный, свягЬйшаго 1оакима, патр!арха московскаго. Москва, 
1882 г , ц, печ въ 12 д. л. въ нож! I р. 20 коп., въ кореш. 1 р. 10 кол., въ 
бум 1 р. Ун!щан!е во утвержден!» истины, цер. печ. Мо ква, 1882 г., въ 
кож! 55 коп. кор. 45 коп., бум. 40 коп. Истинно древняя и истинно пра
вославная Христова церковь. Tpiiropia, митрополита новгородская и с. пе- 
тербургскаго, цер. печ. въ 8 д. л. вь 2 част, въ бум. I руб Опытъ сличен!» 
церковных* ’1ннопосл!дован1й по изложению церковно-богослужебныхъ 
книтъ. 1еромоиаха Филарета цер. печ. въ бум. 15 коп.

Находится въ продажа второе (1885 г.) изданы сочинения

РИМЕ ИЗЛОЖЕНА МЕТОДИКИ ЗАКОНА БОЖЫ
Н, Страхова.

Св, Сгяодоы*, согласие опредЬетю Духовпаго Учебяаго Коиптеи.
чалышхъ училищ* в* качеств* пссибм иадпоучмтвллм* пдллл^иых* **“**’“ **
лезваго пособ’я воспитанникам* старших* влнссов*. Длябиб.потекгиачаышх* училищ* д 1 

н особым* отделом* Учебного Комитета М. Н. Пр.
Ц!на за экземпляр* 50 коп., съ пересылкою 60 коп.

Склад* издания въ ъ. Харькова: у автора преподавателя дух. ccMiuiapin JL Я 
Страхова и в* книжном* магазин! {при „публичной биолютск! ) ь, и л. ьи 

рюковыхъ, Московская, 7.
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УПРАВЛЕН1Е ПРИДВОРНОЙ ПЕВЧЕСКОЙ К А ПЕЛЛ

съ разрйшешя Господина Министра Императорокаго Двора, объявляете, 
что согласно оъ Высочайше утвержденнымъ 17-го Марта 1884 года по- 
ложетемъ, регентский классе при Капелл! будете преобразованъ, оъ Сен

тября 1884 года, на сл!дующихъ ооновашяхъ:
§ 1. Желаюице получить регентское образование принимаются въ регентсый 

классе, въ качеств! вольпоприходящи&ь учениковъ, изь диць всЬхе сословий 
православна™ исповЪдан^я, не моложе 14 л!тъ отъ роду, окопчивппе курсе въ 
учебпомъ заведете не ноже двухклассного училища, и обладающее музыкальным* 
слухом*, знатен* ноте въ скриничномъ и басовом* ключах*, им!юийе знаком
ство се ц/рковным* п!теяъ и се первоначальною степенью игры на скрипк!, въ 
размер! игры се голосовых* певческих* парпй.

§ 2. Пр1емъ въ регентскхй классе производится ежегодно отъ 1-го до 15-го 
сентября, заняпя-же продолжаются по !юнь месяце. Прошения о прип аи въ 
классе должны быть присланы до 1-го сентября (с ь приложением ь свяд!те1 ьства 
учебпаго заведения согласно § 1-му) на имя начальника, придворной капеллы, и 
до его расиоряжетю просители подвергаются испытанию въ музыкальных* спо- 
собностяхъ и зпатяхъ, требуемых* для посту плетя въ классе (см § 1-in.

§ 8. Иодный регентстй курсе продолжается пять лЬть, из* которых* первый 
годе предназначается па приготовительный курсе, а остальные четыре года па 
теоретические курсы.

§ 4. Въ приготовительном* хирсгъ преподаются: элементарная теория музы
ки и (lotiaria о гармонтп, сольфеджо ^n!aie ее листа), церковное irfesie и перво
начальная степень игры на фортепиано.

§ 5. Въ 1-мъ и 2-мъ теоретических* курсах*, по олпому году па каждый, 
преподаются:-а) Главные пр/дметы: гармония, сольфеджо, поплпя о контра
пункт! и церковное ntuie. б) Обязательные предметы: игра на фортепиано п 
скрипя! и игра сь голосовых* партитуре.

§ 6. Въ 3-мъ и 4-мъ теоретических* курсах*, по одному году на каждый, 
преподаются: а) Главные предметы: контрапункте, каноне, фу<а, пзучеше форме 
музыкальных* сочинен!» я церковное п!н!е высшаго курса, б) Обязательные 
предметы: истор!я церковной музыки и музыки вообще, игра се партитурь, унра- 
влете хором* и знате правиле сольнаго п!н!я.

§ 7. Для поступления па 1-Й и 2-п теоретич* cue курсы требуется знание 
предметовъ приготовительна™ курса; а для поступления на 3-й и 4-п теоретвче- 
CRie курсы — предмстове первыхъ двухь‘теоретических* кур овъ.

§ 8. Вольновриходяпце ученики регентскаго класса должны пм-Ьгь свои скри
пки се принадлежностями, камертоне, учебники п ноты, необходимый для про
хождения курса.

§ 9. За обуяете ве регентскомъ класс! взимается сто рублей въ годе, съ 
уплатою изъ нихъ къ 1-му сентября — 50 ру*. и къ 15-му января — 50 руб.

§ 10. Ученикам*, удовлетворительно выдержавшим* испыташе и получившим* 
изъ главпыхе предметов* не мен!е 4-хъ (ври пяти бальной систем!), а изь про- 
чихъ предметовъ не меп!е 3-хъ, выдаются отъ Придворной Капеллы свидетель
ства трехъ разрядовъ: а) ученикамъ прошедшим* приготовительный курсе — сви
детельство 3-го разряда на званге регентскаю помощника; б) ученикамъ, про- 
шедшим* приготовительный, первый и второй теоретические курсы свидетель- 
■ство 2-го разряда на званге регента, и в) прошедшим* полный курсе свиде
тельство 1-го разряда на званге учителя иерковнаго ппнгя и теорги музыки.

§ 11. Не обучившееся вь регентскомъ класс!, но им!ющ!е право на посту- 
алеи!е въ оный (см. § 1-й) допускаются, по их* желанию, съ 1-го сентября по 
1-е 1юня, сь разр!шен!я начальника придворной капеллы, къ испытанию на по- 
лучеше свидетельстве, соответствующих* пхь познашяяъ, и съ уплатою за сви
детельство 1-го разряда — 25 рублей, 2-го разряда — 20 рублей п 3-го разря
да — 15 рублей.

§ 12. Ученики регентскаго класса обязаны исполнять вс! дисцпалпнарныя пра
вила, установленный начальником* капеллы.
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^ФВЪ вастоя®ее nWBOjHoio певческою капеллою изданы:
. ’) ntHie на Воснресной Всенощной. 2) 1Нн!е на ЛитурИи Гри- 

ropia Двоеслова. 3) ntHie на Панихид! Bet эти переложена пзвле- 
Ф пени изъ Обихода, употребляемаго при Высочайшемъ Двор! съ 

прилпжепюмъ протеши въ порядк! службы, съ полнымъ текстоиъ и возгласами 
и приспособлева какъ для n-huia одпнмн мужскими или одними женскими голо- 
сами такъ и для нсполнешя полпымъ хоромъ.

Bt-i эти издания въ тонъ-же вид* п формат*, какь и прежде изданное-П*н1е 
на литургш оанна Златоустаго“.

Ц^»ны« „(Hmie на Воскресной Всенощной*1 1 рубль, в*совыхъ за 2 фтнта. 
„Utuie на Литургш Григор1я Диоесловаа 20 коп., в*совыхъ 1 ф. „llimie на Па- 
пнхид*“ 20 коп., в*сокыхъ за 1 фунтъ.

В го рая часть заключаетъ въ себ* „1ерархичесюя права н обязанности пресви
теровъ**, какь настоятелей прпходскихъ церквей и адмннпс1ративйо-и-почетно- 
дблжносгиыхъ лицъ по епархймьвому управлению, а третья „Условт правоспо
собности и достойности просвитеровъ на служеже Церкви и на Ьрархическ1я пре
имущества и Apyria отличая и привиллег!ии съ заключительною статьею о мате- 
рЬльномь обезнеченш духовенства и нисколькими приложежями. Ц*на об*ихъ 
этихъ частей 1 р. 30 кип. безъ пересылки и 1 р. 50 коп. сь пересылкою. Про
дается: въ Kiee*, у самого автора—ппеподзвятеля Kiescsofi Духовной Семпчарш 
II. П. Забелина; въ редакщи журнала „Руководство для сельскихъ пастырей11, 
издаваемаго при (невской Духовной Семинарш; въ кпижпоиъ магазин* Н. Я. 
Оглоблина (бывш. Лит*>ва) и друг.

Тамъ-же продается и первая часть той-же книги—„Служебный права и обя
занности пресвитеровъ по 1 р. 75 к. за экз. безъ пересылки и 2 р. съ пере- 
сыльою. Эта члцть. заключающая въ себ* каноническая постановления христиан
ской Церкви и церковно-граждансшя постановления Русской Церкви относитель
но учительства, духоннаго руководствовала насомыхъ, священнод*йетв1Я, зав*ды-
ва»йя Ц'рковною собственности* в церковнаго письмоводства, Св. Стмодомъ удо
стоена Макарьовской прем1И, а Учебнымъ Номитетомъ при Св. Стнод* признана въ 
качена* лособ<я по „Практическому Руководству для пастырей* въ духовныхъ 
семлнар1яхъ (см. Ц В. за 1855 г. №№ 13 и 14).

Выписывающ1е непосредственно отъ автора вс* три части (до 50 печатпыхъ 
листовъ убористаго шрифта) уплачвваготъ по 3 р. за экз. безъ пересылки и Зр. 
50 к. съ пересылкою; при требоваши оть него не мешЬе трехъ экземпляровъ упла
чиваю™ по 3 р. за экз. сь пересылкою; при выпнек* прямо-же отъ автора не 
мен*е 5 экз. уплачнваютъ по 2 р. 85 к. за экз. сь пересылкою; п при выписк* 
не мен*е 10 экз. по 2 руб. 70 коп. за экз.

Издащя эти можно получать въ С.-Петербург*, въ библиотек* Придворной 
Капеллы, Мойка. № 18. Въ Москв*— у коымиссмнера ея It И. Мейкова, въ 
его музыкальпомъ магазин*, на Кузвецкомъ мосту.

ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛИ въ продажу:

Вторая и третья часть книги „Права и обязанности пресвитеровъ по 
основнымъ законамъ христианской Церкви и по церновно-гражданскимъ 

постановлежямъ русской Церкви".

Составилъ П. II. Забп>линъ7 преподаватель Шевской Духовной Се~ 
Muuapiu. Kieeb) 1885 гада. В * * *



ОБЪЯВЛЕНЫ.

ОТЪ СОВ'ЬТА

СгПКТЕРБУРГСКАГО СЛАВЯНСКА!’» БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ ОБЩЕСТВА.
В* торжественном* собрав™ гг. членов* С.-Петербургскаго Славянскаго Бла- 

готворптельнуго Общества, состоявшемся 13 мая 1885 г., ио случаю псполиивша- 
гося тысячелТ.пя оляжеииой кончины Св. Мееод1я, архиепископа Моравскаго, 
учрежден*, в* память Славянских* первоучителей, конкурс*, съ двумя прем!ями, 
одной въ 1500 р. п другой въ 500 р., за лучила сочинения, каписанныя на сле
дующую тему:

Представить историчесше очерки образовав общих* литературных* языков* 
у древних* Греков*, Италиков*, у новых* народов* романских* (итальянскаго, 
французским, испансжаго) и германских* [англйаскаго и н!мецкаго). Изложить 
судьбы церкошю-славянскаго языка у различных* народов* славянских* до но- 
Btflmaro времени. Проследить распространение чешскаго языка у Словаков*, у 
Поляков*, — польскаго въ Западной Руси: у Малоруссовъ я БЪлоруссовъ,—серб- 
скаго у Хорватов*. Проследить по возможности со времен* Петра Великаго или 
Ломоносова до наших* дп^Й успехи русскаго языка у Болгар*, Сербов*, Хорва
тов*, Словенцев ь, Словаков*, Чехов*, Сербовъ-Лужичапъ, Поляков*. Изложить 
въ хронологическом* порядкЬ и въ известной систем! разнообразная появлявлпя- 
ся, начиная съ Крижанича до посл!двяго времени, среди славянских* писате- 
лей, мн1;н1я по вопросу о взаимном* литературном* общении, об* общем* дипло
матическом* орган! и о литературном* славянском* единств!. В* заключеше, 
опираясь на результатах* предыдущих* изсл!доватй й на исторических* ана- 
логхяхъ древних* и новых* образованных* стран* и пародов*, автор* должен* 
сам* поставить и разсмотрЬть вопросы, впзможпо-лп л яеобходимо-лп литератур
ное единство народностей славянских*? При этом* автор* не должен* упускать 
нзъ виду существовал въ Италии Испаши, Франции Англш, Германии литера
турной местной обработки отдельных* пар!чш и поднар!чШ, даже говоров*, не- 
исчезнувшей и непрервавшейся съ утверждением* въ этих* странах* общих* ли
тературных* языков*.

Сочияешя на вышеизложенную тему должны быть представлены в* Сов!т* 
С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворптельпаго Общества (С.-Петербург*, пло
щадь Александринскаго театра, 7), не позже 11 мая 1888 года, без* означе- 
н1я имени автора, только съ номером* или девизом*.

Обозначешс имени автора должно быть приложено в* особом*, наглухо за
печатанном* конверт!, на котором* должны быть прописаны помер* или девиз* 
рукописи.

По присужден™, ио докладу Совета общему собрашю, за лучопя сочинения 
премий, таковыя будут* выданы соискателям*, по пскрыпи конвертов* с* их* 
именами, въ торжественном* собран™ гг. членов* Славянскаго Общества 14 фе
враля 1889 года.

За лучшее сочившие будет* выдано 1500 р., за второе-же 5Q0 р.
Сочинешя могуть быть написаны по-русскп, или на любом* изъ славянских* 

нар!ч1й, пли даже на одном* изь изв!стн!йшихъ западно-европейских* языков*.
Если Славянское Общество признает* нужным*, по соглашевхю съ автором*, 

издать въ са!тъ (буде сочивен!е рукопись, а не печатная книга) премированное 
сочинение,—то оно его печатает* только на русском* яяык!, хотя-бы оригинал* 
был* и не pyccsift.

При присуждении премш имеются главн!йше въ виду сл!дуюшдя качества, 
точность, полнота и обработка сообщенных* фактов*, ясность доводов* и до
стоинство изложен!я.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВРРА И РАЗУМЪ“
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
месячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ перковнаго Отдела, 
вторыя две чдсти—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составите собою „Листокъ для Харьковской епар- 
х1и“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ!Д!Н1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресы лицъ, доставляющих! въ редакцш „Вера и Разумъ" свои 
сочпнейя, должки быть точно обозначаемы, а равно и т4 усдов!я, на 
которых! право псчаташя получаемых! редакщею литературных! про- 
изведенШ может! быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакцш издержек! деньгами пли марками.

Значительный пзменмпя п сокращения вь статьях! производятся по 
соглашение съ авторами

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцио ст, обозначением! яапечатаннаго на адресе нумера и 
съ прпложеюем'ь удостов'Ьренгя местной почтовой конторы В! том!, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакция извещается своевременно, при чемъ сле
дует! обозначать напечатанный вь прежнем! адресе нумер!.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспондентцто редакция 
просить высылать ио следующему адресу:. въ г. Харьков!, въ здаже 
Харьковской Духовной Соминар1и, въ редакщю журнала „Вера ’и Разумъ".

Контора редакщи открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовт, по 
полудни; въ это же время возможны и лпчпыя объяснен)я но делам! 
редакцш.

SjeP РедакцЬя считаетъ необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиков», чтобы он.' до конца, года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней киияски, чмъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точиымъ обозначеньем» 
статей и страницъ.

Обьявдетя принимаются за строку или место строки, за один! разъ 
10 к., за два раза 18 к., за трп раза 24 к.

Редактор!., Ректоръ Харьковской Духовной
Семинапш. Пп0Т010ПеЙ 1оаммъ HnaTMnnnv


